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MEDZINARODNA JUSTICNA SPOLUPRACA V TRESTNYCH
VECIACH A JEJ TEORETICKY ZAKLAD

INTERNATIONAL JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL
MATTERS AND ITS THEORETICAL BASIS

Daniel Bednar

Abstrakt

Prispevok sa zaoberad rozborom medzinarodnej justiénej spoluprace v trestnych veciach a jej
jednotlivych indtititov, subjektov azakladnych principov. Definuje vztah medzi
medzinarodnym a vnutroStatnym pravom avndtornou a vonkajSiou suverenitou Statu.
Poukazuje na rozdiel medzi medzindrodnym trestnym prdvom atrestnym pravom
medzinarodnym. Konstatuje, Ze ciele, ktoré sa sleduju medzinarodnou pravnou pomocou
v trestnych veciach, su rovnaké ako ciele trestného prava vobec.

Kracové slova: justicnd spoluprdca, trestné pravo, trestné konanie, suverenita Statu,
jurisdikcia, medzinarodné pravo

Abstract

The paper deals with analysis of international judicial cooperation in criminal matters and its
various institutes, subjects and basic principles. Defines the relationship between international
and national law, and internal and external sovereignty of the state. It refers to the difference
between international criminal law and internationalized criminal law. It states that the
objectives to pursue international legal assistance in criminal matters, are the same as those of
criminal law at all.

Key words: judicial cooperation, criminal law, criminal proceeding, state sovereignty,
jurisdiction, international law

Pojem trestného prava charakterizuje zabezpeCovanie ochrany Statom chranenych
zaujmov a chrani rozvoj Statu pred javmi a utokmi proti spolo¢enskému vyvoju, proti
zakladnym hodnotdm demokratickej spolo¢nosti. Zakladom trestnej zodpovednosti je
spachanie trestného ¢inu. Materidlnou podmienkou trestného Cinu je jeho nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ a to najmi tym, ze ohrozuje spolo¢nost’, ustavné zriadenie Slovenskej republiky,
prava a opravnené zaujmy obcanov a pravnické osoby. Formalnou podmienkou trestného ¢inu
je naplnenie znakov trestného ¢inu, teda jeho skutkovej podstaty.

Pojem pravneho styku s cudzinou je vysledkom spojitosti trestného prava s pravom
medzinarodnym. Nepochybnym javom je, ze medziludské konflikty a zavazné naruSenia
spolocenskych vztahov v sucasnosti oznacovanych ako trestné Ciny sa vyskytovali uz v
najstarSich dobach l'udskej civilizacie. Ciel'om trestného konania je nalezite zistit’ trestny ¢in a
spravodlivo potrestat’ jeho pachatela. Zakladnym subjektom medzinarodného prava je §tat, no
moze sa nim stat’ aj jednotlivec. Vyznamni tlohu tu zohrdva medzindrodna justi¢na
spolupréca, ktora je upravena tak medzinarodnym, ako aj vnutroStatnym pravom. Tato
vz4jomna justicnd spolupraca je definovand ako spolupraca uskutoiiovana medzi dvoma
alebo viacerymi Statmi v trestnej oblasti. V sGc¢asnosti zahifia aj spolupracu medzi $tatmi
a medzindrodnymi trestnymi tribunalmi, ¢i uz zriadenymi ad hoc Bezpe¢nostnou radou OSN,



alebo stdlym Medzindrodnym trestnym sudom (MTS - ICC), ktory bol zriadeny
medzinarodnou zmluvou a vo svojom (Rimskom) Statate justicna spolupracu so zmluvnymi
stranami priamo upravuje.

Pojem medzinarodna justicna spolupraca v trestnych veciach mozno definovat' ako
,,in$titat upravujaci justicntt pomoc medzi justiénymi organmi rdéznych krajin, a tym aj medzi
Statmi, ktory predstavuje doleZity néstroj vzajomného pochopenia“.! Tato definicia viak
predstavuje iba teoreticky avelmi vSeobecny zaklad pre pochopenie tejto problematiky.
KonkrétnejSiu definiciu uvedeného pojmu podava J. Fenyk, ktory uvadza, Ze ,,medzinarodna
justicna spolupraca v trestnych veciach vyjadruje tiez vzdjomné vztahy komunikacie
a spoluprace medzi tuzemskymi $tatnymi organmi a organmi iného $tatu“.? Otazke, medzi
ktorymi Statnymi organmi vznikaji tieto vztahy bude venovand pozornost pri d’alSom
vyklade a pri rozoberani jednotlivych instititov medzindrodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach.

Este pred podrobnej$im rozborom uvedeného pojmu je potrebné sa zmienit’ o niektorych
d’alsich dolezitych otazkach. V prvom rade je to otazka vztahu Statnej suverenity a trestného
prava. Definovanim S$tatnej suverenity sa v minulosti zaoberalo mnoho autorov a definicia
tohto pojmu presla znacnym vyvojom. Sucasny autor G. Sorensen uvadza, ze ,,suverenita
znamena konstituéni nezavislost, t. j. nezavisli centralizovani uradni moc nad uréitym
teritriom a populaciou“.® Suverenita sa potom prejavuje v dvoch rovinach, ato ako
suverenita vonkajSia a suverenita vnatorna. Podla G. Sorensena a s prihliadnutim na jeho
vysSie uvedend definiciu, je pri rozliSeni vnutornej avonkajSej suverenity rozhodujdcim
kritériom jurisdikcia Statu a jeho organov.

LJurisdikcia vytvara vnatroStatny a medzinarodny priestor. V podstate je vnutroStatne to,
¢o sa odohrava v ramci Statnej jurisdikcie, medzinarodné potom to, o sa odohrava mimo
nej.“* Slovami J. Fenyka “vonkajsia suverenita je zaloZena na plnej sposobilosti Statu na
prava a pravne ukony vo sfere medzinarodného prava a vnatorna suverenita potom znamena,
ze Statu patri vyluéna najvysSia moc na Statnom uzemi a vylucenie akejkol'vek akcie cudzej
Statnej moci bez jeho sthlasu.“> To teda znamena, e v oblasti medzindrodného prava
verejného vystupuje $tat ako rovnopravny subjekt medzinarodnopravnych vztahov spolu
S ostatnymi suverénnymi Statmi. Na druhej strane to vSak tiez znamend, Ze je vylu¢nou
zalezitostou kazdého Statu, ako si upravi svoje vnutorné zalezitosti. Vyznamnym prejavom
suverenity Statu je aj pravo trestat’ pachatel'ov trestnych ¢inov, alebo tzv. trestné jurisdikcia.
,wurisdikcia znamend moc stanovit, alebo nachadzat’ pravo, ktoru S$tat zveruje svojim
organom za tym ucelom, aby ju vykonavali v jeho mene a podl'a zakona.*®

Y MASILKO, V.: Mezindrodni vztahy, justicni a pravni pomoc. Pirucka MSp CSSR. Praha, 1980, s. 4

2 FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktualizované
a dopInéné vydani. Praha: Linde, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana
Tulacka, 2005, s. 44.

® SORENSEN, G.: Stat a mezinarodni vztahy. Praha: Portal, s. r. 0., 2005, s. 29.

! tamtiez.

® FENYK, J., KLOUCKOVA, S.: Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, a. s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana
Tulacka, 2005, s. 14.

® tamtiez, s. 15.
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Pre trestnu jurisdikciu su vo vSeobecnosti charakteristické urcité principy, podl'a J. Fenyka su
nimi:

a) princip teritoriality;

b) princip pasivnej personality;

c) princip aktivnej personality;

d) princip ochrany;

e) princip univerzality;

f) trestna jurisdikcia zaloZzena medzinarodnou zmluvou’

Tieto principy sa uplatiiuju vo vicSej alebo mensej miere aj v pravnej uprave a pravnej praxi
SR.

ad a) Uplatiovanie tejto zadsady znamend, Ze trestné¢ konanie sa bude viest’ len pre trestné
¢iny spachané na Statnom Uzemi, na ktorom §tat vykonava Statnu moc, bez ohl'adu na
Statnu prislusnost’ péachatela. Za Statne uzemie sa samozrejme povazuje aj tzv.
exteritorialne tizemie $tatu podla prislusnych ustanoveni medzinarodného prava. Z tejto
zasady vSak existuje aj vynimka. Niektoré osoby su vynaté z teritoridlnej pdsobnosti
trestnej jurisdikcie daného Statu, ato osoby disponujldce diplomatickymi imunitnymi
vysadami podl'a medzinarodného prava. Prejavom realizacie tejto zasady v SR je znenie
ust. 8 3 ods. 1 Trestného zakona.

ad b) Uplathovanie tejto zasady znamena, Ze Stat vykonava trestni jurisdikciu aj nad
pachatel'mi trestnych ¢inov namierenych proti jeho Staitnym obcanom, aj ked’ péachatel
je cudzincom a trestny ¢in bol spachany mimo Statneho tzemia daného Statu. Podla
platnej pravnej dpravy a podl'a nazoru J. Ivora sa v SR tento princip neuplatiiuje.®

ad c) Podla tohto principu sa trestna jurisdikcia Statu vztahuje aj na trestné ¢iny spachané
Statnymi obCanmi tohto Stdtu mimo jeho Statneho uzemia. Tu sa uplatiiovanie v SR
vyjadruje ust. § 4 Trestného zékona. Uvedené zakonné ustanovenie rozsiruje
uplatiiovanie trestnej jurisdikcie SR aj na cudzincov, ktori maji na uzemi SR trvaly
pobyt, ¢o je vysledkom integracie SR do eurdpskych Struktur.

ad d) Tento princip vyjadruje poZiadavku stihat’ trestné ¢iny namierené proti zaujmom Statu
alebo jeho obc¢anov, bez ohl'adu na miesto spachania tohto trestného ¢inu a bez ohl'adu
na Statnu prisluSnost’ pachatela. V prdvnom poriadku SR nachadzame tento princip
Vv zneni ust. § 5 Trestneho zakona.

Ad e) V spominanom ust. 8 5 Trestného zakona platného na Uzemi SR nachadza svoje
vyjadrenie aj tento princip. Pri uplatiovani tohto principu trestnej jurisdikcii Statu
podliehaju aj trestné Ciny, ktorych objektom st zaujmy medzinarodného spolocenstva,
opat’ bez ohl'adu na to, kde a kym boli spachane.

ad f) Tu ide o osobitny pripad zaloZenia trestnej jurisdikcie 3tatu. Stat bude vykonavat
trestnu jurisdikciu, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva zavazna pre dotknuty Stat.
Aj tento pripad je upraveny v prdvnom poriadku SR, konkrétne v ust. 8 7 Trestného
zakona. Trestna jurisdikcia zaloZzena medzinarodnou zmluvou je v podmienkach SR
doplnend este o tzv. z&sadu subsidiarnej univerzality. Na jej zaklade trestnej jurisdikcii

" tamtieZ, ss. 16 — 22. )
8 vid'.: IVOR, J. A KOLEKTIV: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2006, s. 820.
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Statu, v zaujme medzinarodnej spoluprace, podliehaju aj trestné ciny spachané
cudzincom, mimo Statneho Uzemia daného Statu, a to aj vtedy, ked’ nie st namierené
proti zaujmom tohto Statu. V tomto pripade, pri aplikovani tejto zasady, je trestna
jurisdikcia Statu zaloZzena len ak su kumulativne splnené podmienky stanovené
zakonom. Pravny poriadok SR zasadu subsidiarnej univerzality upravuje v ust. § 6
Trestného z&kona.

Dalsou oblastou, ktorej je potrebné venovat pozornost je vztah trestného prava
a medzinarodného prava. Pri hl'adani odpovede na tto otazku mozno vychadzat' z analyzy
vztahu medzinarodného prava a vnutroStatneho prava vseobecne. V tejto suvislosti sa
rozliSuju dve zékladné teorie, a to tedria dualistickd ateGria monistickd. ,,Dualisticka
koncepcia vychadza z faktu, Ze existuju dva samostatne, od seba nezavislé a oddelené rovnaké
pravne systemy, pravny poriadok medzinarodny a pravny poriadok vnutrostatny. Kazdy
z tychto poriadkov predstavuje samostatny pravny systém vychadzajuc z toho, Ze pre oba
pravne poriadky existuji roézne pramene aj rozne subjekty“.® ,,Monisticka koncepcia stoji na
jednotnosti celého suboru pravnych noriem, ¢i su to medzinarodné alebo vnutroStatne
normy“.10 Podl'a J. Tomku sa v rdmci monistickej koncepcie uplatiiuje princip subordindcie
vo vztahu k jednej alebo druhej skupine noriem, pri¢om prioritu mézu mat’ ako vnutrostatne,
tak aj medzinarodné normy. BliZSia analyza tejto problematiky vSak nie je predmetom tohto
¢lanku. S prihliadnutim na stcasny stav Gstavného poriadku SR a integracné procesy, ktoré
v poslednych desiatich rokoch prebehli a tykaju sa aj SR, mozno vyvodit’ nasledujuci zaver:
»,Medzindrodné a vnutroStatne pravo su dva relativne samostatné pravne systémy, ktoré maju
medzi sebou Uzke véazby“.'! Autor B. Repik je toho nazoru, Ze v zmysle medzinarodného
prava nie je povinnostou $tatu poskytnit’ pravnu pomoc v trestnych veciach. Aj nad’alej vo
svete pretrvava nazor, ze oblast’ trestného prava patri do vylucnej vnutrostatnej pravomoci
kazdého Statu. Na strane druhej vSak toto tvrdenie musi byt brané s urcitou rezervou.
Povinnost' poskytnut’ pravnu pomoc S$tatu totiz vyplyva zréznych medzinarodnych
dokumentov vo vztahu k trestnym ¢inom podl'a medzinarodného prava a taktiez v suvislosti
s europskou integréciou sa vramci eurdpskej legislativy zacina vyc€letiovat' priestor pre
zasahy do oblasti trestného prava na komunitarnej Grovni, pri¢om tieto legislativne zasahy su
pre jednotlivé Clenské Staty zavdzné. K tomu vsetkému vsak treba uviest, ze kazdy Stat sa
moZe Kk povinnosti poskytnut’ pravnu pomoc zaviazat' v medzinarodnej zmluve, ale len vo
vztahu k ostatnym zmluvnym stranam danej zmluvy. Na zéklade uvedeného mozno potom
suhlasit’ s ¢eskym autorom P. Sturmom, ktory rozliSuje medzi medzinirodnym trestnym
pravom atrestnym pravom medzindrodnym. Medzindrodné trestné pravo tvoria
,medzinarodné zmluvy, ktoré pre zmluvné Stity stanovia povinnost vymedzit' trestnost’
urcitych ¢inov vo vnutro$tatnom prave (napr. v tejto praci rozoberané ,,protiteroristické
dohovory*), vytvorit’ pravne predpoklady pre postih, pripadne umoznit’ vydavanie a d’alSie
formy vzajomnej pomoci v trestnych veciach®.*? Trestné pravo medzinarodné zasa oznacuje
,vnutrostatne normy trestného prava upravujuce predovsetkym miestnu posobnost’ Trestného
zakona, pripadne aj d’alSich trestnopravnych noriem, ktoré sa tykaju postihu trestnych ¢inov
s medzinarodnym prvkom alebo proti medzindrodnym zaujmom, ¢i postupu pri vybavovani
medzinarodnej justiénej spoluprace v trestnych veciach®.*®

® TOMKO, J. AKOLEKTIV: Ziklady medzindrodného priva verejného, I. cast. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1979, s. 14.

10 tamtiez, s. 15.

1 IVOR, J. A KOLEKTIV: Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2008, s. 823.

12 tamtiez, s. 821.

13 tamtiez.
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Medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych veciach je instititom, ktory v su¢asnom
svete neustale nabera na vyzname. S rozvojom komunika¢nych a transportnych moznosti sa
Coraz viac rozSiruje moznost’ pachania trestnej ¢innosti, ktora zasahuje a poruSuje pravne
poriadky viacerych Statov stcasne. Tym vznika adalej sa rozvija novy fenomén
medzinarodnej kriminality, ktory nabera Coraz nebezpecnejsie podoby. Jednou z moznosti,
a mozno aj jedinou, ako ucinne bojovat proti medzinarodnej trestnej ¢innosti, je spolupraca
Statov, ato jednak na Grovni policajnej, ale hlavne na trovni justicnej. ,,Keby bol Stat
odkazany len na svoju moc obmedzenu vlastnymi hranicami, nemohol by uskutocnit’ proces
bud’ vobec, alebo nélezitym sp(”)sobom“.14

Podstata medzinarodnej justiCnej spoluprace v trestnych veciach  spociva
Vv nasledujucich skutoénostiach. V tejto sdvislosti treba uviest, Ze medzinarodna justi¢na
spolupraca prebieha medzi Statmi. Tieto Staty mozno ¢lenit’ do dvoch skupin:

1. doZadujuci Stat
2. doZiadany Stat

ad. 1. Ide o Stat, ktory o pomoc Ziada.

ad. 2. Je to Stét, ktory je poZiadany o poskytnutie nejakej formy pravnej pomoci v trestnych
veciach, resp. pomoc poskytuje.

Pokial’ sa jedna o upravu vztahov medzi tymito §tatmi, B. Repik uvadza: ,Stat, ktory
pomoc poskytuje, nevykonava svoju vlastni trestni jurisdikciu, ani sa nepodiela na
spolo¢nom uskuto¢hovani takejto pravomoci spolu so $tatom, ktorému pomoc poskytuje. Stat,
ktory pomoc Ziada, si zachovava v celom rozsahu pravomoc vykonat’ trestné konanie, teda
vysetrit' a prejednat’ vec, ulozit' a vykonat' trest“.™ Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze
doZiadany Stat iba poskytuje urcity prispevok pri realizacii cudzej ulohy (tlohy doZadujuceho
Statu) anejde o spolo¢né plnenie spolo¢nej Glohy. Boj proti trestnej ¢innosti je eSte stale
predovsetkym vnutornou zalezitost'ou kazdého Statu.

Pri d’alSom rozbore pojmu medzinarodna justi¢éna spolupraca v trestnych veciach je
potrebné este uviest’, Ze pravna teoria rozliSuje:

a) medzinarodnu justi¢nu spolupracu v uzsom slova zmysle
b) medzinarodnu justi¢nu spolupracu v Sirsom slova zmysle

ada) Nazyvana je tiez ako medzinarodné justi¢na spolupraca v tradiénom slova zmysle.
V uzSom slova zmysle moZzeme medzinarodna justicni spolupracu definovat’ ako
»pomoc vykonavanim jednotlivych procesnych dkonov pre potreby konania vedeného
v cudzine“. '

V platnom zneni Trestného poriadku jej pravnu Upravu ndjdeme v ust. 88 531 — 552, kde sU
zakotvene nasledujuce institaty:

1. doziadania slovenskych organov
2. doZiadania cudzich organov
3. niektoré osobitné formy pravnej pomoci, kde zarad’'ujeme:

“ KAMLACH, M., REPIK, B.: Mezinarodni spolupréce v trestnim a obcanskoprdvnim fizeni. Praha: Panorama,
1990, s. 46.

1> tamtiez, ss. 46 — 47.

1 tamtiez, s. 46.
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ad b)

— prevoz 0sdb Uzemim SR;

— cezhrani¢né sledovanie;

— docasné odovzdanie 0soby na vykonanie dkonov v cudzine;

— docasné prevzatie osoby z cudziny na vykonanie Ukonov v SR;
— odovzdanie veci;

— zaistenie majetku;

— informacie z registra trestov.

J. Fenyk v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze zakladom takejto pomoci je
tedria 0 medzinarodnej zdvorilosti a medzinarodnej spravodlivosti. Cielom tejto
pomoci je umoznit’ uspe$né vykonanie trestného konania v celom jeho rozsahu, bez
ohl'adu na to, ¢i sa vykonava v tuzemsku alebo v cudzine. Tieto ukony velmi Casto
byvaju predmetom Upravy dvojstrannych medzinarodnych zmllv o pravnej pomoci.
Uprava Vv nich zakotvend modze byt aj odlisna od upravy zakotvenej v Trestnom
poriadku. V pripade, Ze SR je pri pravnej pomoci v styku so Statom, s ktorym nema
uzatvorend bilaterdlnu medzinarodnd zmluvu o pravnej pomoci, tato pravna pomoc sa
realizuje na principe vzajomnosti.

Medzinarodna justicna spolupraca v SirSom slova zmysle zahffia v sucasnosti tri
inStitlty. A to:

1. extradicia
2. vykon rozhodnutia vo vztahu k cudzine
3. prevzatie a odovzdanie trestnej veci

Otazka extradicie vzhladom na svoju komplexnost’ nebude sucastou tohto
prispevku. Pokial’ sa jedna o ostatné dva inStitaty, mozno povedat, Zze predstavuju
akusi alternativu, ktord sa pouZzije v pripade, Ze extradiciu nie je mozné z nejakého
dévodu vykonat. Ich pouzitie ma v stlade s uZz spomenutou tedriou medzinarodnej
zdvorilosti a medzinarodnej spravodlivosti zabranit' nepotrestaniu pachatel’a, resp.
nenaplneniu spravodlivosti len preto, ze existuje procesna prekazka spocivajuca v tom,
Ze péchatel’ sa nachadza v jurisdikcii iného Statu. Tu mozZno spomenut’ eSte jeden
inStitlt, a to prevzatie a odovzdanie odsudeného na vykon trestu, ktory ma umoznit
zavisenie celého trestného konania realnym potrestanim pachatel’a.

Okrem uvedeného ¢lenenia autori ako B. J. Willebrand, D. Fontanaud alebo P. Polak
podali aj dalSie teoretick¢ ¢lenenia pojmu medzinarodna justi¢na spolupraca v trestnych
veciach. Tieto Clenenia sa vSak od seba aod uvedené¢ho ¢lenenia odliSuji len v malom
rozsahu, preto im nebudeme venovat bliz$iu pozornost'.

Na zaver vykladu o tejto problematike je tiez potrebné sa zmienit, v akej podobe sa
medzinarodna justi¢na spolupréca v trestnych veciach uskutoc¢nuje. J. Fenyk rozliSuje Styri
podoby realizacie spoluprace, resp. Styri komunika¢né kanaly.

a) diplomaticky styk

b) konzularny styk

c) medziministersky styk
d) priamy styk
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ada) ,Diplomaticky styk je uskutoéiiovany prostrednictvom osobitného alebo
diplomatického zastapenia dozadujuceho Statu na ministerstve zahrani¢énych veci
doziadaného s$tatu, alebo aktom ministerstva zahrani¢nych veci dozadujiceho $tatu na
diplorriz;tickom zastupitel'stve doziadaného S§tatu akreditovanom v doZadujucom
State.*

ad b) Pri konzularnom styku ,spolupracu medzi justiénymi organmi oboch Statov
sprostredkuje konzul doZadujlceho $tatu.«'®

adc) Vtomto pripade ,spolupraca justicnych organov oboch Statov prebicha
prostrednictvom ich ministerstiev spravodlivosti.“*®

ad d) ,Uskuto¢tuje sa ako bezprostredny styk medzi justiénymi organmi oboch $tatov.“?

V sti€asnosti najviac pouzivanym komunikaénym kandlom je tzv. diplomaticky kanal.
Prebiehajdca eurdpska integracia vSak v eurdpskom priestore umoznuje, a dovolime si
povedat’ aj uprednostiuje, priamy styk justicnych organov c¢lenskych Stitov, ¢o ma
samozrejme priaznivy vplyv na rychlost’ a efektivnost’ trestného konania s medzinarodnym,
resp. cudzim prvkom.

Vo vSeobecnosti otdzku medzinarodnej justicnej spoluprace mozno zhrnut do
konstatovania, Ze ,.ciele, ktoré sa sleduju medzinarodnou pravnou pomocou V trestnych
veciach, st rovnaké ako ciele trestného prava vobec.“* Tymito cielmi st hlavne ochrana prav
a opravnenych zaujmov jednotlivcov, ochrana Statneho zriadenia av neposlednom rade
vytvorenie priestoru bezpecnosti a spravodlivosti v dneSnom globalizujicom sa svete. Kazdy
Stat si prostrednictvom trestného prava chrani svoje zaujmy a zaujmy svojich obcanov, ale na
dosiahnutie tohto ciela v ¢o najSirSom rozsahu, je v niektorych Specifickych pripadoch
nevyhnutné obratit’ sa so Ziadostou o poskytnutie pomoci na iny Stat. Pri¢inami, pre ktoré
Staty spolupracuju vramci justinej pomoci su najmd zabezpeéenie rychlosti trestného
konania, vicsia efektivnost’ vykonania daného procesného tkonu, ale hlavne reciprocita
a snaha o vytvaranie, udrzovanie, pripadne prehlbovanie dobrych vztahov medzi jednotlivymi
Statmi.
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PRAVO EUROPSKEJ UNIE A SPECIFIKA VPLYVU JEHO
INTERPRETACIE NA CLENSKE STATY

THE EUROPEAN UNION'S LAW AND THE EFFECT OF ITS
INTERPRETATION ON MEMBER STATES

Maria Dorkova

Abstrakt

Autorka sa v prispevku venuje $pecifikam, ktorymi sa vyznacuje prdvo Eurdpskej Unie
a zaroven poukazuje na jeho nadstatny charakter. Zaobera sa problematikou mnohojazy¢nosti
prava Eurdpskej Unie, ktord demonstruje aj na konkrétnych prikladoch rozhodnuti Stadneho
dvora.

Krucové slova: Pravo Eurdpskej Unie, interpretacia, Sudny dvor, prejudicialna otazka

Abstract

The author of this artcle attends to the European union law specific and at the same time she
refers to its supranational character. She occupies problem of European Union's law
multilingual. This problem is demonstrated by examples of jurisprudence of Court of Justice.

Key words: European union's law, interpretation, Court of justice, prejudicial question

1.UvOD

Eurdpska Unia vytvorila unikatny pravny systém aprave sohladom na jeho nadStatny
charakter a relativnu samostatnost’ vo¢i pravnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych $tatov
sa vyrazne odliSuje v mnohych bodoch od existujdcich pravnych systémov. Eurépsku Gniu
mdzeme oznadit’ za $pecificky typ medzinarodnej organizacie. Specifikom je prave vztah
Eurdpskej unie Kk ¢lenskym Statom. Vytvorenie pravneho rezimu v rdmci Eurdpskej Unie
vyZzaduje okrem samotného unifikovania pravnej upravy aj zjednotenie interpretaénych
pravidiel a aplikacie pravnych noriem. Nastavaju totiz situacie, kedy pravny predpis
platny v ramci celej Eurdpskej Unie, je v jednotlivych ¢lenskych Statoch interpretovany
a aplikovany odlisne ato je dévod, preto nie je mozné dosiahnut’ rovnaku kvalitu
ochrany prav av rovnakom rozsahu, v ramci celej Eurdpskej Unie. Eurdpska Unia sa
vymyka tradiénému chapaniu pravnych systémov, nejde totiz o prdvo vnutroStatne, ani
o pravo medzinarodné. * Clenské §taty sa museli vzdat Gasti svojej suverenity v prospech
Eurépskej unie. T4 ma moznost uplatiovat’ vylunii prenesent prdvomoc aj proti voli
jednotlivych ¢lenskych Statov. Hovorime o nadStatnosti, o supranacionalite. Vyznamnym
prejavom nadStatnosti je vlastnd tvorba pravnych predpisov pdsobiacich vo¢i adresatom
zavazne a vynutitelne. Samozrejme musi existovat’ predpoklad vynitite'nosti v podobe
inStitacie disponujucej zodpovedajucimi pravomocami. Tato funkciu zastava Sadny dvor
Europskej Unie, ktorého vyznamnou ulohou je vyklad a zjednocovanie interpretacie prava
europskej Unie. Stdny dvor pocas doby svojej existencie vyraznou mierou prispel k rozvoju

! K tomu pozri: FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie. 2. dopl. a aktual. vyd. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009. s. 392.
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Eurdpskeho prava, ako priklad mézeme uviest' rozvoj priameho, ako aj nepriameho ucinku
smernic.

Prdvo Eurdpskej Unie je primarne asekundarne. Zatial Co primarne pravo predstavuje
v podstate tstavné pravo EU a je tvorené zakladajicimi zmluvami a nadvazujucimi zmenami
pravneho ramca Eurdpskej Unie, sekundarne pravo je odvodené od primarneho prava aje
vysledkom legislativnej &innosti orgdnov Unie.” Ako sme uviedli, primarne préavo
Eurépskej Gnie ma Gstavny charakter®, dovodom &oho je vePmi vieobecna formulicia
pravidiel v iom zakotvenych. Preto je v zaujme jednotného vykladu a aplikéacie prava
Europskej Unie potreba interpretaciou tieto pravidla d’alej spresnit’.

Medzi primarne pravo patri aj Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie. Doélezitou stcastou
Zmluvy o Fungovani Eurdpskej Unie je jej preambula, kde nachadzame hospodarske,
ekonomické, ale aj socidlne ciele, zlepSovanie pracovnych a Zivotnych podmienok,
zvySovanie vzdelanosti. Tieto ciele maji byt dosiahnuté na zéklade spolo¢ného postupu
zmluvnych stran. V rozsudku Stidneho dvora van Gend a Loos* sa stretneme s odkazom prave
na preambulu. V tomto rozsudku je poukéazané na Specificky charakter Zmluvy o fungovani
europskej unie, ktord nezaklada len vzajomné povinnosti ¢lenskych Statov, su tam spominané
nie len vlady, ale aj narody. Dal§imi rozsudkami poukazujicimi na $pecifickost’ tejto zmluvy
st napriklad Hoechst AG, alebo Consten a Grundig,” kde opét’ Sudny dvor poukazal na ciele
obsiahnuté v preambule Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Délezitym ¢lankom v suvislosti
s interpretaciou je ¢l. 267 ZFEU, predtym &l. 234 (podrobne bude rozoberany v podkapitole
tykajucej sa Sudneho dvora). V &l 344, predtym ¢&l. 292 je uvedené ,,...Clenské $taty sa
zavazuju, Ze spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplatiiovania zmlav vyrieSia v sulade
so zmluvami.*®

Zmluva o Eurdpskej unii, konkrétne jej preambula vyslovne nadvézuje na ciele uvedené
v preambule Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Tu vSak mdézeme hovorit’ aj o existencii
novych zamerov, ako napriklad o statnom obc¢ianstve Europskej Unie, alebo spolo¢nej mene.
Z hladiska témy prispevku je vyznamny ¢l. 6 tejto zmluvy, ktory sa vztahuje na interpretaciu
Charty zékladnych prav Europskej tnie. Zaroven odkazuje na vykladové pravidla obsiahnuté
v hlave VII Charty. Cl. 19 Zmluvy o Eurépskej Unii nadvézuje na predchadzajuci ¢l. 164,
resp. Gl 220 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho Spologenstva.” Sudny dvor ,zaistuje
dodrzZiavanie prava pri interpretacii arealizacii Zmlav.“ Zaroven Stdny dvor konstatoval
moznost’ preskimavat’ stiidne akty Europskeho Parlamentu aj napriek skutocnosti, Ze tato
moznost’ nebola implicitne stanovena v ¢l. 173 Zmluvy. Konkrétne islo o rozhodnutia vo veci
Les Verts®, kde bol pouzity rozsirujdci vyklad v maximalnej moznej miere. Stidny dvor oprel
svoju argumentéciu o teleologicku interpretaciu spomenutého ¢l. 19 Zmluvy o Eurdpskej unii,
ako aj o systematiku samotnej Zmluvy. Vo veci Omega Spilhallen,? Sudny dvor opét’ vyuziva
roz8irujuci vyklad prechadzajuceho ¢1. 220 a extenzivne interpretuje ochranu zékladnych
prav, ktoré definuje ako vSeobecné pravne zasady SpolocCenstva.

2 K tomu pozri: FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2., dopl. a aktualizované vyd. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 393.

® Ustavny charakter primarneho prava si podl'a nasho nazoru vyzaduje vieobecnost’ o to viac, Ze ma formu
medzinarodnych zml{v, ktoré boli prijate na zaklade mnohostranného konsenzu. V pripade podrobnej
formulécie pravidiel by mohlo byt ich prijatie (plne zastavené.

426-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration.

® 56/64 a 58/64, Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the
European Economic Community, 46/87 a 227/88, Hoechst AG v Commission of the European Communities.

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:sk:PDF

" http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf

8204/83, Parti écologiste "Les Verts" v European Parliament.

°C-36/02, Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der

Bundesstadt Bonn.
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Charta zékladnych prav Eurépskej Gnie obsahuje pravidla tykajice sa jej vykladu.® V jej
preambule je ako najvyssi ciel’ uvedena ochrana zakladnych l'udskych prav, okrem tohto
ciel’a su tam uvedené aj d’alSie hodnoty ako l'udska dostojnost, sloboda, alebo rovnost’. Charta
bude interpretovand, podl'a bodu 5 nasledovne ,,... S ndlezitym zretelom na vysvetlivky
pripravené pod vedenim predsednictva Konventu, ktory vypracoval chartu, a aktualizované
pod vedenim predsednictva Eurépskeho konventu.“!! Podl’a nasho nazoru tu mdzeme hovorit’
o vyzdvihnuti pozicie vyuZivania autentickej interpretacie. V VII. hlave Charty néjdeme
$pecifické interpretacné pravidla. Cl. 51 vyluéuje zmenu, alebo rozsirovanie pravomoci, ktoré
boli vymedzené Zmluvami. Cl. 52 uréuje moznosti a zarovei rozsah obmedzenia tychto prav.
Doélezité je, Zze zmysel arozsah musia byt minimalne také, ako deklaruje europsky
Dohovor o ochrane Pudskych prav azékladnych slobdd.*? Sudny dvor pri svojej
rozhodovacej &innosti vo veci Volker a Eifert™ odkazal na pouzitie teleologického vykladu ¢l.
52 Charty. Zaroven z Charty vyplyva, Ze prava, ktoré mozno odvodit zo spoloénych
Ustavnych tradicii jednotlivych ¢lenskych $tatov, musia byt interpretované v stlade s tymito
tradiciami. Cl. 53 Charty implicitne vyjadruje zikaz vyuZivania rozsirujucej interpretacie
medzinarodnych zmldv a ustav jednotlivych ¢lenskych Statov, pokial sa to tyka prav a slobod
uvedenych v Charte. Zakaz interpretacie Charty veduci k zneuZitiu prav v nej obsiahnutych je
obsahom ¢l. 54 Charty. Jednotlivé ¢lanky Charty obsahujuce zasady mézu byt vyuzivané
Gniovymi orgdnmi len v ramci prdvomoci im zverenych a mézu sa ich dovolavat' len za
ucelom interpretacie a kontroly zakonnosti uniovych aktov.

2. MNOHOJAZYCNOST PRAVA EUROPSKEJ UNIE

Eurépsku Gniu mézeme oznalit' za Specificky, mnohojazy¢ny, pravny a politicky zvazok.
Suhrn vnutro$tatnych jazykov jednotlivych ¢lenskych Statov Eurépskej tinie so sebou
prindSa bohatu Skalu problémov najma v interpretacnej a aplika¢nej oblasti. V ramci
Eurdpskej Unie v stcasnosti vieme rozlisit’ 23 autentickych jazykov, ¢o vyplyva z ¢l 55
Zmluvy o Eurépskej anii.**

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie™® v &l. 165 redpektuje jazykov( rozmanitost’ stvisiacu
s rozvojom kvalitného vzdelavania, mézeme vSak na fiu nazerat’ ako na symbolicku klauzulu.
V ¢l 342 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie st uvedené pravidla pre vyuZivanie uradnych
jazykov v Gniovych orgénoch stanovené nariadenim Rady EU 1/58.'° Spomenuté
nariadenie za Uradné jazyky povaZuje jazyky, v ktorych sa povinne zverejiiuju nariadenia,
smernice, rozsudky a rozhodnutia Stdneho dvora a tribunalu. Specifikom je konanie pred
Stdnym dvorom, ktorého jazykovy rezim je upraveny clankom 29 anasl. rokovacieho
poriadku.'” Konanie je vedené len v jednom z tradnych jazykov, rozhodujdcim kritériom pre
jeho vyber je prisluSnost’ uréeného ucastnika. Takymto spOsobom uréeny jazyk sa stava
rokovacim jazykom stdu, ktory je zaroven autentickym znenim rozhodnutia aje Uradne

19 http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/32007X1214/htm/C20073035K.01000101.htm

! http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/32007X1214/htm/C20073035K.01000101.htm

12 http://www.forumzivota.sk/images/Dohovor_o_ochrane_ludskych_prav.pdf

13 C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land
Hessen.

4 Zmluva o Eurépskej tnii — konsolidované znenie, uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie C 83/01.
15 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie- konsolidované znenie, uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie
C 83/01.

18 Nariadenie Rady (EHS) &. 1/58 o jazykoch pouzivanych v Europskom hospodarskom spologenstve.
Yhttp://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/institutions_bodies_and_agencies/ai0046_cs.htm
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prekladany do d’alsich jazykov.'® Takyto postup bol zvoleny z Gspornych a praktickych
ddvodov.

Mozeme vSak hovorit’ o troch najpouzivanejSich ,pracovnych“ jazykoch, anglickom,
franclizskom a nemeckom, ktory je najmenej pouzivany.' Jednotlivé jazykové verzie prava
Eurdépskej tinie mozu byt (vacsinou aj su) v ¢lenskych Statoch rozdielne. Jednym z dévodov
moze byt aj vysoky pocet autentickych uradnych jazykov. Ide samozrejme o stav neziaduci,
ktory si vyZaduije rieSenia a nasledne je potrebné tento stav uplne eliminovat’.?

Jednym z moznych rieSeni je pouzitie vykladovych pravidiel existujucich
vV medzinarodnom prave, ktoré je mozné aplikovat’ v podmienkach prava Eurdpskej
Unie, najma pre pravo primarne. Hovorime o vyuziti pravidiel uplatiujiacich sa pri
interpretacii medzinarodnych zmlav. Tieto pravidla sa v kodifikovanej podobe nachadzaju
v &l 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.?! V judikattre Stdneho dvora sme aj
napriek snahe nenasli explicitny odkaz na spomenuté ustanovenie. Napriek tomu
zastdvame nazor, Ze Sudny dvor pouZiva viiom uvedené postupy pri svojej
rozhodovacej ¢innosti. Nepriamo tato skutocnost’ moéze vyplyvat’ z vyuZivania vykladovych
metod obsiahnutych v ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave v judikatire
Sadneho dvora. Ako priklad mézeme uviest’ rozhodnutie vo veci The Queen v Minister of
Agriculture?, alebo Brita®®. Je tomu tak z dévodu, Ze primarne pravo Eurépskej Ginie ma
medzinarodny pévod a preto sa ¢asto pouZivajui interpretané postupy medzinarodného
prava. Na ostatné druhy medzinarodnych zmluv existujucich mimo primarneho prava by sme
mohli pouzivat vykladové pravidla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
medzinarodnych organizécii®*, ktoré by mohli sluzit’ ako interpretaéna pomoc, ked’ze dohovor
eSte nema vSeobecnU platnost’, pravdepodobne ,,vdaka“ nizkemu poétu zmluvnych $tatov.
V ¢l. 31-33 upravuju vyklad existujucich medzinarodnych zmlav rovnakym sp6sobom, ako
Viedensky dohovor ozmluvnom prave. Jediny rozdiel je v subjektoch, ktoré sa vich
pdsobnosti. Zatial' ¢o Viedensky dohovor o zmluvnom prave sa bude pouzivat' na zmluvy
uzatvorené medzi Statmi, Viedensky dohovor o zmluvnom prave medzindrodnych organizacii
sa bude vyuzivat’ na zmluvy existujuce medzi $tatmi a medzinarodnymi organizaciami, ako aj
medzi medzindrodnymi organizaciami navzajom. Tato skuto¢nost’ vyplyva z¢l. 1 oboch
spomenutych dohovorov. V ¢l. 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave su uvedené
vSeobecné pravidla interpretacie. Zmluva sa musi vykladat’ dobromysel'ne, v sulade s
obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti a takisto
s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy. V ¢l. 32 su uvedené doplnkové prostriedky
interpretacie, vratane pripravnych materialov na zmluve a vsetkych okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzatvorend. Tieto doplnkové materialy mozu byt podl'a nas vyuzivané k potvrdeniu
vyznamu, vyplyvajliceho z ¢l. 31. Dal§i vyznam, ktory moézu mat je, Ze urdia iny vyznam
uzatvorenej zmluvy v pripade, Ze aj postupom podla ¢l. 31 je obsah zmluvy nejednoznacny,
alebo nejasny, pripadne sa interpretaciou vyluéne podla ¢l. 31 dosiahne nezmyselny vysledok.
Doplnime, Ze Viedensky dohovor obsahuje len jedno interpretacné pravidlo, rozdelené

8 KREPELKA, F.: Mnohojazy¢nost Evropské unie a jeji disledky pro &eskou pravni praxi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 45-47.

19 Blizsie pozri: KREPELKA, F.: Mnohojazy&nost Evropské unie a jeji diisledky pro Geskou pravni praxi. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 50-54.

2K tomu pozri: KREPELKA, F.:, Evropské unie a jeji diisledky pro &eskou pravni praxi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2007, s. 67-69.

2 http://www.ucps.sk/VIEDENSKY _DOHOVOR_o_zmluvnom_prave

22 C-432/92, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd
and others.

2% C-386/08, Brita GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Hafen.

\/ienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, done at Vienna on 21 March 1986.
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do dvoch ¢lankov, €o vieme urcit’ aj zo samotného nazvu. Interpretacné pravidlo je
vnatorne logicky &lenené, pri¢om rozoznavame niekol’ko vykladovych metod.? Interpretaciu
v dobrej viere doplia jazykovy vyklad a vyklad teleologicky, ktory zohladiiuje samotny ucel
zmluvy.?® Z dohovoru vyplyva, 7e najdéleZitejSia je voPa zmluvnych stran vyjadrena
vtexte zmluvy. Ulohou v3eobecnych a doplnkovych prostriedkov interpretacie je
zabezpedit’ jej jednotu. Cl. 33 upravuje situaciu, kedy pévodné vyhotovenie zmluv existuje
Vv dvoch, pripadne viacerych povodnych jazykoch. Za pévodny (autenticky jazyk) oznacujeme
jazyk, v ktorom bola zmluva pévodne vyhotovena. Cl. 33 ods. 3 zabezpetuje zachovanie
rovnakého vyznamu vyrazom, ktoré boli pouZité v povodnych zneniach textov. Za téelom
odstranenia interpretacnych nezrovnalosti st najdoélezitejSie pojmy definované v Uvodnych
zmluvnych ustanoveniach. Stretdvame sa s tym najma u mnohostrannych zmlav, kde mdzeme
hovorit’ o $pecifickom druhu legalneho vykladu.?” Viedensky dohovor vo svojom obsahu
zaroven ustanovuje, ze pokial kompardcia jednotlivych verzii textov zmliv vedie
k rozdielnostiam, pokial' sa tyka samotného vyznamu anie je stanovena rozhodujlca
jazykova verzia zmluvy, bude pouzity vyznam najvystiznej$i, vzhl'adom na objekt a ucel
zmluvy. V koneénom désledku opit’ hovorime o vyuZivani teleologickej interpretacie.
Jedinou podmienkou jej vyuZitia je nemoZnost’ odstranenia rozdielnosti aplikacie
pravidiel uvedenych v ¢L. 31 a ¢l. 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Jednou
z uloh Sudneho dvora je zabezpecit' suladnu interpretaciu aspon véacSiny jazykovych zneni
uniovych predpisov. Ak takyto postup nie je mozny, Sudny dvor vyuZiva teleologicku
vykladovli metddu, teda skiima tucel a ciel’ pravnych predpisov a tieZ vyuZiva systematickd
vykladovii metodu, pretoze musi skimat’, aké ma pravny predpis miesto v celej systematike.
Pri jednotlivych rozhodnutiach sa Stdny dvor musel vysporiadat’ s existenciou réznych
jazykovych odliSnosti. Ako priklady mdézeme uviest’:

a) Rozhodnutie vo veci Karl Mecke.?® Stdny dvor vyslovil poZiadavku, v pripade existencie
rozdielnosti medzi jednotlivymi jazykovymi verziami nevyhnutnost’ ich komparacie,

b) Rozhodnutie vo veci Stauder.”® Vyslovil Stidny dvor nevyhnutnost’ jednotného vykladu,
ako aj jednotnej aplikacie Uniového predpisu. V pripade existencie rozporu medzi
jednotlivymi jazykovymi verziami je potrebné brat’ do Uvahy ostatné znenia, ciele Upravy
a zamery autora.

c) Rozhodnutie The Queen v Commissioners of Customs and Excese® je doleZité kvoli
vyjadreniu Sudneho dvora, kde deklaroval nevyhnutnost’ jednotnej interpretacie.

d) Rozhodnutie vo veci CILFIT.*! Stdny dvor konstatoval rovné postavenie jednotlivych
Jazykovych verzii .

e) Rozsudok Estate of Kik® sa tykal konania o ochrannej zndmke pred Uradom pre
Harmonizéciu na vnitornom trhu a jeho lingualneho reZimu.*® Obsahuje informéciu o tom, Ze

? CEPELKA, C.: Pravo mezinarodnich smluv : Videfiskd tmluva o smluvnim pravu (1969) — s komentéafem. 1.
vyd. Praha : Karolinum, 1999, s. 55.

% ROZEHNALOVA, N., TYC, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach). 2. nezmén. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2006, s. 381.

2’ ROZEHNALOVA, N., TYC, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otizkach). 2. nezmén. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2006, s. 381.

%8 816/79, Klaus Mecke & Co. v Hauptzollamt Bremen-Ost.

2 29/69, Erich Stauder v City of UIm — Sozialamt.

%0 C-296/95, The Queen v Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in
Black Ltd, John Cunningham.

%1 77183, Srl CILFIT and others and Lanificio di Gavardo SpA v Ministero della sanita.

%2 C-361/01 P, Christina Kik v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM).

¥ CREECH, R.L. Law and language in the European Union : the paradox of a babel "United in diversity".
Groningen: Europa Law Publishing, 2005, s. 32-39.
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rovnost’ jednotlivych jazykovych verzii nie je bezvynimo¢na. VZdy je potrebné
prihliadat’ na oblast’ upravy, subjekty sporu a sledovany ciel’ predpisu.

f) Optimalny interpretaény postup je mozné vidiet' v rozhodnuti vo veci Nani Givane®*
ktoré mdzeme zaroven povazovat’ za zhrnutie predchadzajucich idei vyplyvajucich z vysSie
uvedenych rozhodnuti. Pod optimalnym interpretaénym postupom rozumieme situaciu,
kedy nie je mozZné jazykovym vykladom jednoznacéne zistit’ vyznam jednotlivych pojmov
pouzitych v réznych jazykovych verziach nariadenia, je potrebné vyuzivat’ teleologicki
a systematicku interpretaciu.>

Z uvedeného vyplyva, Ze Stidny dvor vyuziva najmi teleologicku interpretaéni metédu,
no v prevaznej miere spolu s principom effet utile®® prave vzmysle ..politiky podla
Dworkinovej definicie principu. Ide o koncepciu, ktorej cielom je dosiahnut maximalny
ucinok uniovej pravnej Upravy z hl'adiska ucelu, ako aj zmyslu. Effet utile je zasadou, ktora sa
prejavuje v spojeni s teleologickou metddou v procese vykladu prava Eurdpskej Unie.®’
Samotna zasada effet utile sa explicitne nenachadza v lex scripta prava Eurdpskej Unie, no
vieme ju najst vramci rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora. V jeho judikatlre néjdeme
odkaz na ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory deklaruje zasadu lojality jednotlivych
clenskych Statov voci Eurdpskej Unii (predtym bola tato formulécia upravena v ¢l. 5 Zmluvy
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Mozeme teda povedat’, ze medzi zasadou effet utile
a zasadou lojality existuje Uzke prepojenie, no nie su to synonymické pojmy. Effet utile sa na
rozdiel od zasady lojality vyuZiva aj v situaciach, kde sa prvok ¢lenského $tatu vobec
nevyskytuje.*®

3. ZAVER

Vytvorenie pravneho rezimu vramci Eurdpskej Unie vyZaduje okrem samotného
unifikovania pravnej Upravy aj zjednotenie interpretacnych pravidiel a aplikacie pravnych
noriem. Pravny predpis platny v ramci celej Eurdpskej Unie, je v jednotlivych ¢lenskych
Statoch interpretovany a aplikovany odlisne. Je to dévod, pre¢o nie je mozné dosiahnut’
rovnakd kvalitu ochrany prav a v rovnakom rozsahu, v ramci celej Eurdpskej Unie. Eurdpska
Unia nie je tradicnym pravnym systémom, nejde totiZz o prdvo vnutroStatne, ani o pravo
medzindrodné. Jednym z moznych rieSeni je pouZzitie vykladovych pravidiel existujucich
v medzinarodnom prave, ktoré je mozné aplikovat’ v podmienkach prava Europskej
Gnie, najma pre pravo primarne. Hovorime o vyuziti pravidiel uplatiiujicich sa pri
interpretacii medzinarodnych zmlav.*

% €-257/00, Nani Givane and Others v Secretary of State for the Home Department, bod 38.

¥ ARNULL, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2nd ed. Oxford : Oxford University
Press, 2006, s. 608-611

% Preklady tohto pojmu sa lisia. M6Zeme sa stretnat’ s vyznamom ,,zasada efektivity®, ,,plna u¢innost™, ,,zsada
pIného Gzitku“ (TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 23), alebo ako ,,uzitoény
aginnok* (TYC, V.: Piisobeni prava Evropské unie ve sféfe Seského pravniho fadu. Evropsky kontext

vyvoje Ceského prava po roce 2004 : sbornik z workshopu konaného na Pravnické fakult¢ MU v Brné

dne 26.9.2006. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 25). Dovolime si tvrdit, Ze vSetky preklady st
pomerne tazkopadne a nevystihuju podstatu dan¢ho pojmu. Preto budeme pouZivat’ pévodny pojem effet utile.
¥ SEHNALEK, D.: Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava. Pravnik :

Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, Praha, Ustav statu a prava AV CR. Rog¢. 148, &. 8 (2009), s. 786.
$SEHNALEK, D.: Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitéarniho prava. Pravnik :

Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, Praha, Ustav statu a prava AV CR. Ro¢. 148, &. 8 (2009), s. 804-
805.

% Prispevok predstavuje vystup z rieSenia ¢iastkovej ulohy grantového projektu VEGA 1/0692/12 -
Ustavné principy a ich vplyv na tvorbu a realizaciu prava.
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TVORBA PRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE PO VSTUPE DO
EUROPSKEJ UNIE!

LAWMAKING IN THE SLOVAK REPUBLIC AFTER THE
ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Zuzana AntoSova

Abstrakt

Autorka Vv prispevku popisuje pravo Europskej tnie ako sucast’ pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Priblizuje principy unijného préva, ktoré¢ urcuju podobu vztahu prava Eurdpskej
Unie a vnutrostatneho pravneho poriadku. Pre lepSie pochopenie vplyvu prava Eurdpskej Unie
na pravny poriadok Slovenskej republiky autorka v prispevku pribliZuje tvorbu prava
Europskej Unie, ako aj ¢innost’ narodnych parlamentov pri procese tvorby prava Europskej
unie. Cielom prispevku je poukazat’ na vplyv unijného prava na pravny poriadok Slovenskej
republiky a zhodnotit’ dosah ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej Gnii na tvorbu prava
v Slovenskej republike.

Krucove slova: tvorba prava, unijné pravo, pravny poriadok Slovenskej republiky

Abstract

In this paper author describes European Union law as part of the legal system of the Slovak
Republic. She approximates principles of European Union law, which determine the form of
the relationship between European Union law and national law. For a better understanding of
the impact of European Union law on the legal system of the Slovak Republic in the paper the
author approximates law making of the European Union, as well as the activities of national
parliaments in the process of European Union. The aim of this paper is to highlight the impact
European Union law on the legal system of the Slovak Republic and evaluate the impact of
Slovak Republic membership in the European Union on the lawmaking in the Slovak
Republic.

Key words: lawmaking, European Union law, legal system of the Slovak Republic

UvoD

Druha polovica 20. storocia a zac¢iatok 21. storoc¢ia su charakteristicke viacerymi zmenami. V
Slovenskej republike dochaddza k uvedenym zmenam postupne. Je to spojené so
spolo¢enskymi zmenami, predovsetkym so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.
Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie sa pravny poriadok Slovenskej republiky
roz8iril o nové pramene prava, ktoré vyrazne ovplyvituji tvorbu prava. Prienik unijného prava
do préavneho poriadku Slovenskej republiky sa tak prejavuje aj v rozSireni druhov
vnutro§tatnych pramefiov prava a v prispdsobeni ich obsahu pravu Eurdpskej Unie.

! Prispevok predstavuje vystup z rieSenia Giastkovej Glohy grantového projektu VEGA &. 1/0692/12 - Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realizciu prava.
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1 PRAVO EUROPSKEJ UNIE AKO SUCAST PRAVNEHO
PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Stét je subjektom, ktory tvori takmer cely pravny poriadok. Tato zakladna myslienka je viak
stale viac okliestovana. To mé samozrejme svoj dovod. Je to prave ta skutoCnost’, Ze sam Stat
postupil ¢ast’ svojej pravomoci v oblasti tvorby prava na iné subjekty verejnej moci a to nielen
vo vnutri $tatu. Cast’ svojej suverenity Slovenska republika postupila aj v prospech Eurdpskej
unie, ¢im doslo k oslabeniu jej pozicie aj v oblasti tvorb%/ prava. Preto moézeme tvrdit, Ze nie
iba §tat rozhoduje o tom, ¢o bude na jeho izemi pravom.
Vstupom do Eurdpskej tnie sa Slovenskd republika stala sucastou nadstatneho tutvaru
(systému). Tato skuto¢nost’ ma velky vplyv na vnutroStatnu tvorbu prava, a to v dvoch
aspektoch:

e Zallenenie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie savisi s aproximaciou

slovenského pravneho poriadku pravu Europskej Unie.
e Konstituovanie novej Statopravnej urovne Eurdpskej Gnie spolu so zmenami
v tvorbe prava Eurdpskej Unie.

Uvedené sa prejavuje v zmenéach, ku ktorym dochadza vo vnutroStatnom pravnom poriadku a
to jednak tym, Ze do naSho pravneho poriadku sa premieta pravo Eurdpskej Unie a jednak, Ze
tvorcovia nasho pravneho poriadku sa stavaji spolutvorcami prava Eurépskej dnie.’
Sucast'ou eurdpskej pravotvorby st parlamenty ¢lenskych Statov. Ich uloha sa ¢asom meni.
Pravo EU so sebou prinieslo 3pecifické narusenie zakonodarného monopolu narodného
parlamentu v kombinécii materidlnych a formalnych prvkov. Materialne prvky znamenaju
rozdelenie kompetencii medzi Europsku Uniu a ¢lenské Staty, formalne prvky s nastroje
legislativneho posobenia eurdpskych organov, ¢o znamend, ze urcité otdzky uz nereguluje
narodny zakonodarca, ale eurdpsky, ato nariadeniami, ktoré si v zasade nevyZzaduju, resp.
dokonca zakazuju reakciu narodneho parlamentu. V d’alsich veciach eurdpsky zakonodarca
vymedzuje narodnému zékonodarcovi limity prijimanim smernic ako finalnych noriem.
Napriek tomu, Ze smernice maju stanovovat’ len ciel’ a vyber prostriedkov sa ponechava na
Clenské Staty, vysokd miera detailnosti mnohych smernic, ako aj prax kontroly ich plnenia
Komisiou Casto eliminuje prvok uvazenia ako sa so zavizkom vysporiadat’. Z tohto dévodu
narodny parlament vel'akrat len potvrdzuje preklad smernice do prisluSného jazyka ¢lenského
Statu ako transpozicny zékon. Tym sa dostava do tlohy pozorovatel'a rozhodovacieho procesu
dotykajiceho sa rastuceho poctu otazok, ktoré boli povodne rozhodované nim ako narodnym
zékonodarcom (tzv. deparlamentarizécia).* Z uvedeného mézeme vyvodit' zaver, Ze europska
integracia a bezprostredna konfrontacia narodného pravneho poriadku s pravom EU zasiahla
do pdvodného chapania parlamentu ako suverénneho zékonodarcu. Procesu prehlbovania
ekonomickej integracie je vlastna strata bezprostrednej normotvornej pravomoci narodnych
organov. Treba ale povedat, Ze pravny poriadok Eurdpskej inie ma upravovat’ iba tie otazky,
ktorych Uprava je nevyhnutnd na vytvaranie afungovanie jednotného vnutorného trhu.
Nadstatnost’ sa rozprestiera nad jurisdikciou clenskych Statov obmedzene, to znamena len
v rozsahu pravomoci Eurdpskej unie. Oslabenie parlamentu sa prejavuje tieZ v tom, Ze velka
Cast normotvorby Eurdpskej tnie sa prijima do vnuatroStaitneho pravneho poriadku
podzakonnymi pravnymi predpismi. Tym sa vytvara SirSi priestor pre realizaciu pravomoci

2 Dobroviova, G. Vybrané otazky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice: UPJS, 2004, s.
21.

® Svék, J. a kol. Teéria a prax legislativy. Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 38-39.

* Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 294-296.
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vykonnej moci. Praktické presadzovanie prava EU zostava na narodnych vykonnych
organoch.®

Prave podoba vztahu unijného a ndrodného prdva méa priamy dopad na zéakladné techniky
a pravidla aplikacie a tvorby prava, ako aj na postavenie legislativnych, sadnych a vykonnych
ustavnych organov clenskych Statov aich vzajomné vztahy. Tato podobu vztahu unijného
prava anarodného pravneho poriadku urcuju principy, ktoré Sudny dvor Eurdpskej tnie
formuloval prostrednictvom institatu predbezného konania podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Tieto principy st podla Sudneho dvora Eurdpskej Unie nevyhnutné na
zabezpecenie jednotnej a Gcinnej aplikacie unijného prava vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Ide
o princip prednosti prava Eurdpskej unie pred vndtroStatnym pravom, princip priameho
ucinku a princip nepriameho uc¢inku a princip zodpovednosti ¢Elenského Statu za Skodu
spdsobent fyzickej osobe alebo pravnickej osobe porusenim prava Eurépskej tnie.®

Vzt'ah prava EurOpskej Unie a prava ¢lenskych statov bol formulovany v rozsiahlej judikatare
Sudneho dvora Europskej unie, v judikatare narodnych sudov, ako aj v odbornej literatire.

1.1 Princip priameho tGc¢inku

Pokial’ ide o pdsobenie unijného prava v narodnom prave je potrebné spomenut’ rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci 26/62 Van Gend en Loos, v ktorom Sudny dvor
Europskej tinie oznacil komunitdrne pravo (v stcasnosti unijné pravo) za ,,novy poriadok
medzinarodného prava“, subjektom ktorého su nielen ¢lenské Staty, ale aj jednotlivci, ktori
moZzu za splnenia stanovenych podmienok byt nosite'mi nielen povinnosti, ale aj opravneni, a
to na zéklade priameho ucinku prava Europskej tnie.

Princip priameho ucinku bol nésledne rozvinuty do komplexného systému tvorené¢ho
rozsiahlou a niekedy aj kontroverznou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Princip
priameho uc¢inku nie je v primarnom prave Eurdpskej unie zakotveny.

Konkrétne podmienky uplatnenia principu priameho uc¢inku sa lisia podla toho, o aky typ
pravneho aktu prava Europskej unie ide. Problémovou oblastou je najmid otazka
horizontalneho priameho uc¢inku smernic.’

Sudny dvor Eurdpskej Unie vrozsudku vo veci C-91/92 Faccini Dori konStatoval, Ze
ustanovenia smernice spifiaji podmienky na vznik priameho G¢inku, st dostatoéne presné
a bezpodmiene¢né, avSak nemozno sa dovolavat' ich priameho uéinku v horizontalnom
vztahu, to znamena vo vzt'ahu medzi jednotlivcatmi.8

Stdny dvor vo svojej judikatire zdoraznil, Ze uznanie horizontalneho priameho uGcinku by
znamenalo priznat' ,,SpoloCenstvu pravomoc s okamzitym ucinkom ukladat’® povinnosti
jednotlivcom, aj ked ma tato pravomoc, ale iba vtedy, ked je opravnené prijimat
nariadenia.“® Stdny dvor tieZ uviedol, 7e zasada pravnej istoty brani tomu, aby smernice
ukladali povinnosti jednotlivcom.™® Stdny dvor teda uznal, Ze ,,samotné negativne dosledky*
na prava tretich osob, aj ked’ st tieto dosledky urcité, neoddvodiiuju to, aby sa jednotlivcovi
branilo dovolavat’ sa ustanoveni smernice vo¢i predmetnému ¢lenskému Statu. Urcita linia
judikatary vSak predpoklada, Ze aj v ¢isto sikromnom spore sa jednotlivec moze za uréitych
okolnosti dovoladvat’ smernice, aby sa na predmetni odporujicu vnutroStitnu normu
neprihliadalo. Ide tu vlastne o rozliSovanie medzi vylu¢ovacim a substituénym u¢inkom

® Dobrovitova, G. Vybrané otazky recentnych prameiiov prava v Slovenskej republike. KoSice: UPJS, 2004, s.
22-23.

® Klucka, J. — Mazék, J. a kol. Zaklady eurépskeho prava. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 108-111.

" Stehlik, V. Aplikace narodnich procesnich piedpisu v kontextu prava Evropské unie. Praha: Leges, 2012, s. 11-
12.

8 Mazak, J. — Janosikova, M. Vyber rozhodnuti Stdneho dvora ES pre pravnu prax. Bratislava: IURA EDITION
spol. s.r.0., 2007, s. 137-140. )

% Pozri blizsie bod 20 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-91/92 Faccini Dori.

1% Pozri bod 56 rozsudku Stidneho dvora vo veci C-201/02 Wells.
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dovolavania sa smernice. To znamena, ze by malo byt mozné sa opierat’ o Smernicu v spore
medzi stkromnymi osobami, ak by jedinym ucinkom bolo ,,vyradenie odporujiacich
vnatrodtatnych noriem s cielom uvolnit cestu inym vnutro§tatnym normam, na ktorych
potom mdze ucCastnik sporu zalozit svoj narok. Smernica by teda sama nezaujala
v hmotnoprdvnom zmysle miesto odporujucej vnutrostatnej normy, resp. by neukladala sama
povinnosti jednotlivcovi. Z uvedeného vyplyva, ze priamy uéinok sa pravdepodobne
neposudzuje z hl'adiska ,,moznosti dovolavat’ sa“ alebo pravneho postavenia jednotlivcov
podla smernic, ale skor z hl'adiska prednosti prava Unie a spojenej ,,objektivnej* povinnosti
zabezpecit, aby sa dosiahol Zelany ciel’ smernice, a zdrzat’ sa uplatnenia odporujticich noriem
vnutroStatneho prava, ktord vo vSeobecnosti maju vnatroStatne sudy, ako aj vSetky organy
verejnej moci Clenskych S$titov. Podla nazoru generdlneho advokata J. Mazdka je
predovSetkym s riadnym zretelom na zasadu pravnej istoty rozhodujuce to, ¢i je pravne
postavenie jednotlivca negativne ovplyvnené nasledkom dovolania sa smernice, bez ohl'adu
na to, ¢i bol tento negativny uc¢inok technicky spdsobeny samotnym vyluc¢enim predmetného
odporujaceho vnatrostatneho predpisu alebo v désledku jeho nahradenia smernicou.
V niektorych veciach (ako napr. CIA Security a Unilever) Sudny dvor uznal vyluCovaci
horizontalny priamy t¢inok a rozhodol o neuplatneni vnuatrostatnych noriem v konani medzi
jednotlivcami. V rozsudku Pfeiffer, ktory sa tykal konania medzi sukromnymi osobami,
Sadny dvor nerozhodol, Ze v sulade s judikaturou v rozsudku Simmenthal sa nema prihliadat’
na odporujucu vnutrostatnu normu, ale sa odvolaval na vSeobecne uplatnitelnu povinnost
uskuto¢nit’ vyklad vnutrostatnej pravnej upravy, ktory je v stlade so smernicou. Po rozsudku
Pfeiffer Sadny dvor opustil svoj postoj o0 neexistencii horizontalneho priameho ucinku
smernic a Vv rozsudku Mangold rozhodol, Ze je zodpovednostou vnutroStatneho sudu, aby
podla judikatary vrozsudku Simmenthal neprihliadal na akékol'vek ustanovenie
vnutro3tatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Spoloéenstva (teraz Unie). Podl'a chapania
J. Mazéka Sudny dvor v rozsudku Mangold neuznal, Ze smernica ma horizontalny priamy
ucinok, ale skor preklenul jeho neexistenciu tym, Ze pripisal priamy ucinok zodpovedajucej
véeobecnej zasade prava.™

Studny dvor si podl'a naSho nazoru stale ponechava priestor na dotvaranie doktriny priameho
ucinku.

1.2 Princip nepriameho ucinku

Princip priameho uUc¢inku bol neskdr doplneny principom nepriameho (eurokonformného)
ucinku, podla ktorého musia vnutrostatne sudy aplikovat vnutrostatne pravo v sulade
s prdvom Eurdpskej unie. PouZitie tohto principu bolo Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
rozvinuté tak vo vertikdlnych, ako aj v horizontalnych vztahoch. Nepriamy tG¢inok ma
vyznam v pripadoch absencie priameho u¢inku unijnej normy, a preto sa primarne rozvinul vo
vztahu k smerniciam. Nepriamy ucinok sa pouzije aj vo vztahu k d’al§$im ustanoveniam
unijného prava (ustanovenia zakladajucich zmlav, obecné principy formulované v prave
Europskej unie). Jeho pouzitie je az na ur€ité vynimky univerzalne.

Zéklady pre formovanie principu nepriameho ucinku boli polozené v rozsudku vo veci 14/83
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann. Nasledne bol princip nepriameho G¢inku rozvinuty
v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-106/89 Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA.

1.3 Princip prednosti prava Eurdpskej unie pred vnatroStatnym pravom

1 Blizsie pozri Navrhy generalneho advokéata vo veci C-411/05 Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel
Servicios SA.

12 Stehlik, V. Aplikace narodnich procesnich piedpisu v kontextu prava Evropské Unie. Praha: Leges, 2012, s.
16-17.
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V spominanom rozhodnuti Van Gend en Loos nebol prioritne rieSeny vzt'ah narodného a
unijného prava. Tomuto vztahu bolo prioritne venované rozhodnutic Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci 6/64 Costa v E.N.E.L., v ktorom Sadny dvor Eurdpskej tnie odlisil
unijné pravo od medzinarodného prava a uviedol, Ze Eurdpska unia Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie vytvorila svoj vlastny pravny poriadok, ktory sa stal sGicastou pravnych
systémov Clenskych Statov a je pre ich sudy zdvdzny. Stdny dvor Eurdpskej unie formuloval
doktrinu aplikac¢nej prednosti (nadradenosti) prava Eurdpskej unie pred vnutroStatnym
pravom.™® Znamena to, Ze pravo Eurépskej Unie mé& v medziach svojej pdsobnosti prednost’
pred vnatroStatnym pravom. VnutroStatne pravne predpisy, ktoré nie su v sulade s pradvom
Eurdpskej tunie, neprestavaju platit, ale na pripad spadajici do posobnosti normy prava
Eurdpskej Unie sa nepouZziju. To, ale nebrani tomu, aby v pripadoch, v ktorych sa nedostavaju
do konfliktu s praivom Europskej tnie, boli aj nad’alej aplikované. Znamena to, Ze ide o
prednost’ v aplikacii (Anwendungsvorrang), nie o prednost’ v platnosti (Geltungsvorrang).**
V dosledku prednostnej aplikacie nie je narodné pravo automaticky neplatné priamo na
zaklade prava Eurépskej unie, ale ide o prednost’ pri pouziti v konkrétnom pripade stretu
unijnej a vnutrosStatnej normy.

V rozsudku vo veci 106/77 Simmenthal Sadny dvor Eurdpskej Unie princip prednosti rozsiril
aj na aplikaciu prava Europskej unie v pripadoch suvisiacich s narodnymi procesnymi
postupmi.

V pripade C-213/89 Factortame 1. Sudny dvor Eurdpskej tinie dévodil povinnost’ v ndrodnom
pravnom poriadku etablovat’ procesny institut upravujuci vydavanie predbeznych opatreni
vo&i narodnému pravu v pripade rozporu s pravom Eurépskej tnie.™

Prednost’ unijného prava nebola v ¢lenskych Statoch prijata bezpodmienecne.

Zasada prednosti dostala po prijati Lisabonskej zmluvy novy rozmer. Princip prednosti je
uznévany Lisabonskou zmluvou, ale sa nachadza len v Deklaracii pripojenej k zmluve.

1.4 Princip zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spoésobenii jednotlivcovi porusenim

prava Eurdpskej unie
Najmladsi z principov, ktoré ur¢uji podobu vztahu vnuatrostatneho a unijného prava je princip
zodpovednosti &lenského §tatu za $kodu spdsobenti jednotlivcovi porusenim prava EU.
V&eobecny systém zodpovednosti za 3kodu v prave EU nie je nikde legislativne upraveny.
S vynimkou niekolkych ustanoveni primarneho prava ide o produkt judikatury Sudneho
dvora EU. Vseobecna zodpovednost’ za porusenie prava EU zahfa tri typy zodpovednosti,
ktoré maju spolocny okruh pravnych noriem, poruSenie ktorych ma za nésledok pravnu
zodpovednost’. Lisia sa ale pokial’ ide o subjekt zodpovednosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
modzeme rozliSovat medzi tymito typmi zodpovednosti (v zavislosti od zodpovednosti
subjektu):

1. zodpovednost’ EU,

2. zodpovednost’ ¢lenskych Statov,

3. zodpovednost’ jednotlivca.16
Pri rozhodovani o nahrade $kody pri poruseni prava EU st organy &lenskych $tatov viazané
judikatarou Sudneho dvora a priamo ju aplikujd. Samotna realizacia naroku na nahradu Skody
je ponechand na vnutrostatnu upravu ¢Elenskych Statov. V naSich podmienkach sa uplatni

3 pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci 6-64 Flaminio Costa v. E.N.E.L.

' Bobek, M. — Bfiza, P. — Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
11-12.

15 Stehlik, V. Aplikace narodnich procesnich piedpisu v kontextu prava Evropské unie. Praha: Leges, 2012, s.
13-15.

16 Bobek, M. — Bfiza, P. — Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
274-285.
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zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov. Dovolime si tvrdit, Ze uvedeny zékon je v stcasnosti
koncepcne nevhodny a s pravom EU nezlucitel'ny.

2 VPLYV PRAVA EUROPSKEJ UNIE NA PRAVNY PORIADOK
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Eurépska unia pocas svojej existencie vytvorila Clenity pravny poriadok, ktory ma
medzinarodnopravny zaklad. Casom sa pretransformoval do samostatného (autonémneho)
pravneho poriadku, ktory sa spravuje vlastnymi pravidlami a prdvnymi zasadami. Uvedené
tvrdenie vyslovil Stdny dvor Eurépskej Ginie uz v spominanom rozhodnuti Costa v. ENEL.’
Pravny systém Eurdpskej tnie je stale ,,zivy* a dynamicky pravny systém. Neustale sa dopiia
0 nové pravne pravidla. InSpiraciou pre ich tvorbu je medzinarodné pravo, ako aj spolo¢né
zasady a hodnoty vlastné ustavnym poriadkom ¢lenskych Statov. K obsahovému dotvéraniu
jednotlivych pravidiel a institutov pravneho poriadku Eurdpskej Unie prispieva tiez Sudny
dvor Eurépskej tnie svojou judikattrou.*®
Pojem pravny systém EU oznaluje sthrn pravnych noriem suvisiacich s ¢innostou
a existenciou EU, ktoré mozu byt vyjadrené v rdznych pravnych forméch.
EU ma svoje vlastné pramene, osobitne upraveny proces tvorby azmeny jednotlivych
pravidiel, vlastny rezim vynutiteI'nosti, ako aj ochrany pred jeho poruSenim. Pravny systém
EU predstavuje najprepracovanej§i pravny systém, ktory sa &leni na priméarne a sekundarne
pravo.*
Pre pochopenie vplyvu prava Europskej unie na tvorbu prava v Slovenskej republike je
potrebné priblizit’ povahu zakladnych elementov prava Europskej unie, a to z pohl'adu:

e druhov legislativnych noriem Europskeho prava,

e legislativneho procesu v ramci Europskej unie,

e legislativnej techniky vyuZivanej pri tvorbe prava pravnych noriem Eurdpskej

unie.

V prispevku sme sa rozhodli priblizit’ proces tvorby prava Eurdpskej Unie a tlohu narodnych
parlamentov pri tvorbe prava Eurdpskej Unie. Z hl'adiska legislativneho procesu tvorby
pravnych noriem Eurdpskej Unie je potrebné rozliSovat’ tvorbu primarneho prava a tvorbu
sekundarneho prava.

2.1 Tvorba primarneho prava Eurdpskej anie

Tvorbou primarneho prava Eurdpskej Unie rozumieme postup, ktorym dochadza k zmene
medzinarodnych zmldv, na ktorych je Unia zaloZena. Proces tvorby priméarneho prava je
upraveny v &l. 48 ZEU. Postup zmien zmlav tvoriacich primarne pravo Eurdpskej tnie sa
oznaCuje ako riadny revizny postup. Lisabonskou zmluvou doSlo aj k zavedeniu
zjednodusSenych reviznych postupov.

Riadny reV|zny postup prebieha v piatich fazach. Prvou fazou je podnet na zmenu zmldv, na
ktorych je Unia zalozena. Podnet moze podat’ vlada kazdého Elenského $tatu EU, Eurdpsky
parlament a Komisia. Na tomto mieste treba povedat’, ze Rada adresuje podnet Europskej rade
a ozndmi ho narodnym parlamentom. To zabezpecuje informovanost’ narodnych parlamentov
eSte pred rozhodnutim Eurdpskej rady, ¢o znamend, ze narodné parlamenty mézu vyvinut
tlak na svojho zastupcu v Eurdpskej rade, aby prezentoval zaujmy ¢lenského Statu. Druhou

17 BliZz8ie pozri v rozsudku vo veci 6-64 Flaminio Costa v. E.N.E.L.

8 KTugka, J. — Mazak, J. a kol. Zaklady eurépskeho prava. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 105-106.

9 Mazék, J. — Janosikova, M. Zaklady prava Eurépskej nie. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s.r.0., 2009, s.
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fazou je posudenie podnetu organmi Unie. Po kladnom rozhodnuti Eur6pska rada zvolava
konvent® a tretiu fazu tak predstavuje praca konventu, ulohou ktorého je konsenzom prijat’
odporucanie pre medzivladnu konferenciu, vysledkom ktorej méa byt podpis medzinarodnej
zmluvy. Treba v§ak povedat, ze ZEU pripista, e zvolanie konventu nebude potrebné vo
véetkych pripadoch. Stvrtou fazou je medzivladna konferencia a piatou ratifikacia zmluvy.
Moézeme konstatovat’, Ze v tychto fazach znovu prechadza rozhodovanie o podnete na zmenu
zmliv, na ktorych je EU zalozena do rik Clenskych $tatov. Na tomto mieste treba
poznamenat’, Ze doSlo k zmene, ktora spociva v tom, Ze ak do dvoch rokov od podpisania
zmluvy, by bola zmluva ratifikovana Styrmi pdtinami ¢lenskych $tatov a jeden alebo viac
Statov by sa pri ratifikacii stretli s problémami, zalezitost’ sa predlozi Eurdpskej rade.

Pokial’ ide o zjednoduené revizne postupy, zjednoduSenie oproti riadnemu reviznemu
postupu spoéiva v tom, Zze zmeny zmldv, na ktorych je Unia zaloZena sa neuskutoéiiuju
prostrednictvom medzindrodnej zmluvy, ale na zéklade jednomyselného rozhodnutia
Eurdpskej rady. Toto opravnenie Eurdpskej rady vak nie je neobmedzené. Unia moze takéto
rozhodnutie prijat’ iba v troch pripadoch, a to rozhodnutie Eurdpskej rady o zmene ustanoveni
tretej Gasti Zmluvy o fungovani EU nazvanej ,Vnatorné politiky a &innosti Unie®,
rozhodnutie Eurdpskej rady ozmene jednomyselného hlasovania Rady na hlasovanie
kvalifikovanou vié§inou v ramci Zmluvy o fungovani EU apiatej hlavy Zmluvy o EU
nazvanej ,V3Seobecné ustanovenia o vonkajsej CGinnosti Unie a osobitné ustanovenia
0 spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike” a rozhodnutie Europskej rady ozmene
mimoriadneho legislativneho postupu na riadny legislativny postup vramci Zmluvy
o fungovani EU.

2.2 Tvorba sekundarneho prava Eurdpskej unie
Sekundarne pravo Eurépskej Unie tvoria indtiticie a organy Unie na zéklade splnomocnenia
primarneho prava Europskej Unie. Prijatim Lisabonskej zmluvy sa posilnil vplyv Eurépskeho
parlamentu na tvorbu pravnych aktov, a to rozsirenim pouZzitia spolurozhodovacieho procesu,
ktory bol premenovany na riadny legislativny postup, ktory zabezpecuje rovnocenny vplyv
Rady a Eurdpskeho parlamentu na prijatie pravneho aktu. RozSirovanim pouZitia riadneho
legislativneho postupu dochadza k posiliiovaniu postavenia Eurépskeho parlamentu pri tvorbe
sekundarnych aktov ak oslabovaniu vplyvu Komisie. Pokial chceme popisat tvorbu
sekundarneho prava Europskej unie, je potrebné sa venovat’:

e Tvorbe legislativnych aktov, v sivislosti s ktorymi existuje riadny legislativny

postup a mimoriadne legislativne postupy.

e Tvorbe nelegislativnych aktov.

e Tvorbe aktov v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.
Prijatim Lisabonskej zmluvy malo dojst’ k zjednoduSeniu a sprehl'adneniu systému prava Unie
a postupov tvorby jednotlivych pramefiov, ato predovietkym kvoli snahe priblizit Uniu
obcanom. Tu vSak vyvstava otazka, ¢i je mozné za zjednodusenie a sprehl'adnenie povazovat
stav, ked’ primarne pravo predpoklada viac ako 30 moznych postupov tvorby zavéznych
pravnych aktov priamo na z&klade zmluvy, ako aj postupy tvorby nelegislativnych aktov na
zéklade splnomocnenia obsiahnutého v akte sekundéarneho préava.?

% Konvent pozostava zo zastupcov narodnych parlamentov, hlav tatov alebo predsedov vlad &lenskych 3tatov,
Eurépskeho parlamentu a Komisie.

2l Mazék, J. — JanoSikova, M. Lisabonska4 zmluva. Ustavny systém a sdidna ochrana. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s.r.0., 2011, s. 190-200.

%2 TamtieZ, str. 200-203.
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2.3 Uloha narodnych parlamentov pri procese tvorby prava Eurdpskej tnie
Moébzeme konstatovat, ze Lisabonskou zmluvou dochadza k védc¢Siemu prenosu legislativnej
pravomoci z narodneého parlamentu na institicie Europskej unie, zaroven vSak dochadza
k posilneniu narodneho parlamentu v legislativnom procese tvorby legislativnych aktov
Eurdpskej Unie.”® Znamena to, 7e do rozhodovacich procesov sl viac zapajané narodné
parlamenty, ¢o je prejavom snahy o odstranovanie deficitu demokracie v rozhodovacich
procesoch.
Posobenie narodnych parlamentov stanovuje ¢l. 12 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,
podrla ktorého narodné parlamenty aktivne prispievaju k dobrému fungovaniu Eurdpskej Unie
a to tym, Ze:

e indtitucie Europskej anie ich informujd o navrhoch legislativnych a inych aktoch

Eurdpskej Unie a tieto akty um zasielaju,
e dohliadaju na dodrZiavanie zasad subsidiarity,
e zOCastiluju sa medziparlamentnej spoluprdce medzi narodnymi parlamentmi
a Europskym parlamentom.

PodrobnejSiu Upravu kontroly subsidiarity a medziparlamentnej spoluprace obsahuje protokol
¢. 1 o Ulohe vnutrostatnych parlamentov v Eurdpskej Unii a protokol ¢. 2 o pouZivani zdsad
subsidiarity a proporcionality.** Zakladom mechanizmu kontroly je povinnost’ ingtitacii Unie
postapit’ navrhy legislativnych aktov, ako aj konzultatné dokumenty Komisie a dokumenty
legislativneho planovania alebo stratégie politiky vypracované Komisiou narodnym
parlamentom (¢l. 4 protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality). Tiez podla ¢l.
6 protokolu o uplatiovani zasad subsidiarity a proporcionality majiu narodné parlamenty vo
vztahu K navrhom legislativnych aktov kontrolnu pravomoc, to znamena, ze ak sa ¢lensky Stat
domnieva, Ze navrh legislativneno aktu nie je v salade s principom subsidiarity, moze
predsedovi Europskeho parlamentu, Rady alebo Komisie poslat do 0smych tyzdnov
oddvodnené stanovisko s uvedenim dovodov, pre¢o narodny parlament povazuje dany navrh
za poruSenie principu subsidiarity. Tato Cast’ kontroly sa nazyva tiez politicka kontrola
subsidiarity ex ante. Myslime si, ze uvedena osemtyzdiiova lehota sa vzhl'adom
k nevyhnutnosti  tvorby odbornych analyz ak nevyhnutnosti  rozsiahlej spolupréace
a komunikéacie s parlamentmi ostatnych ¢lenskych $tatov javi ako nedostato¢na. Navrhovatel
musi navrh znova preskimat’, ak stcet odévodnenych stanovisk predstavuje asponn jednu
tretinu vSetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom (narodné parlamenty disponuju
dvoma hlasmi). Ni¢ mu vSak nebrani, aby ho aj po preskumani ponechal v nezmenenom
stave. Takéto zapojenie narodnych parlamentov sa stretlo aj s negativnymi ohlasmi. Podl'a
Soldatosa je to prejavom tzv. ,zlej parlamentérizicie” systému na rozdiel od ,dobrej
parlamentarizacie®, ktoru predstavuje posiliiovanie postavenia Eurdpskeho parlamentu.
V pripade narodnych parlamentov podl'a Soldatosa ide o znovapotvrdzovanie narodného
zékladu Gnie na dkor supranacionalneho zékladu.”
Sme toho nézoru, Ze posun moci z institacii Eurdpskej Unie na narodné parlamenty po prijati
Lisabonskej zmluvy je skér symbolicky avysada (prednost) rozhodnut s kone¢nou
platnost'ou je nad’alej v rukach institacii Europskej Unie a v rukach narodnych vlad. Kontrola
subsidiarity je obmedzena iba na legislativne akty. V poslednej dobe vSak zaznamenavame
narast prijimania nelegislativnych aktov. Legislativny akt moze stanovit’ iba vSeobecny ramec
a cez nelegislativne akty su stanovené detailné pravidla sliziace na vykonanie legislativneho
aktu. Prave prijatim nelegislativneho aktu moze dojst’ k poruSeniu subsidiarity. Preto je

8 Svék, J. a kol. Teéria a prax legislativy. Bratislava; EUROKODEX, 2012, s. 48.

2 Sigkova, N. a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo &lenskych
statu. Praha: Leges, 2012, s. 140-141.

% Mazék, J. — Janodikova, M. Lisabonska4 zmluva. Ustavny systém a stidna ochrana. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s.r.0., 2011, s. 207-209.
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paradox, Ze kontrola subsidiarity je obmedzena iba na legislativne akty. Preto zastavame
nazor, ze pravomoci, ktoré primarne pravo Europskej Unie dava parlamentom su skor
symbolickym gestom, ako realnym nastrojom kontroly.*®

ZAVER

Moézeme konStatovat, Ze podu pre uplatnenie prava Eurdpskej unie vo vnutroStdtnom
pravnom poriadku pripravila novela Ustavy Slovenskej republiky &. 90/2001 Z. z. oznadovana
aj ako euronovela.

Slovenskd republika v zasade uzndva zasadu prednosti prdva Eurdpskej Unie. Désledky
principu prednosti prava EU na pravo, ktoré tvoria vnutrostatne organy, a teda na pramene
prava, mozno vidiet’ v dvoch rovinach:

* Vneaplikovatelnosti vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré odporuji
pravu EU azaroven v aplikovani priamo aplikovatelnych ustanoveni Zmluvy
o fungovani EU a priamo aplikovatel'nych pravnych aktov organov EU,

e Vv bréneni tvorit’ nové vnutrostatne pravne akty, ktoré by boli v rozpore s unijnym
pravom, ked’ze priamo aplikovatel'né ustanovenia zakladajicich zmlav, ako aj
priamo aplikovatelné pravne akty organov EU s prednostnou stcastou
vnutro$tatneho pravneho poriadku. Preto, ak by ¢lensky $tat vydal pravny predpis,
ktory by bol v rozpore s pravom EU, vznikol by dévod na podanie Zaloby voci
Statu pre neplnenie povinnosti vyplyvajucej pre Stat zo zakladajucich zmlav.

V zasade bol v Slovenskej republike bez vd¢sich problémov akceptovany aj princip priameho
ucinku. Mo6zeme povedat’, Ze otazka priameho uc€inku sa tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych mozu vnutroStatne organy urcitt normu prava Eurdpskej unie aplikovat’ priamo,
bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Presna definicia pojmu priameho G¢inku vSak neexistuje
a ani judikatura Sudneho dvora Europskej nie nie je Uplne jednoznacna. Podl'a nasho nazoru
si Sudny dvor Eurdpskej Unie stale ponechdva priestor na dotvaranie doktriny priameho
ucinku. Uvedeny princip bol nasledne doplneny principom nepriameho ucinku, podla
ktorého wvnutroStatny organ aplikdcie prava musi vnutroS$tditnu normu vykladat
eurokonformne, to znamena v sulade s pravom Eurdpskej Unie.

Myslime si, Ze pravo Eurdpskej unie (tak primarne, ako aj sekundarne) vyrazne zasahuje do
vnutrostatnej tvorby prava aovplyviiuje tak vyslednu podobu vnutroStitneho pravneho
poriadku. Prijatim Lisabonskej zmluvy malo ddjst’ jednak k zjednoduSeniu a sprehl’adneniu
prava Europskej Unie a postupov jej tvorby, ako aj k posilneniu narodnych parlamentov
v legislativnom procese tvorby legislativnych aktov Eurdpskej UGnie. Primarne pravo
predpoklada viac ako 30 moznych postupov tvorby pravnych aktov priamo na zaklade
zmluvy, ako aj postupov tvorby nelegislativnych aktov na zéklade splnomocnenia
obsiahnutého v akte sekundarneho prava. Z uvedeného dovodu si myslime, Ze takymto
spdsobom k zjednoduseniu a sprehladneniu systému prava Eurdpskej unie nedochadza.
Zaroven si myslime, Ze aj pravomoci dané narodnym parlamentom pri tvorbe prava Eurdpske;j
Unie prijatim Lisabonskej zmluvy su symbolickym gestom a nepredstavuji redlny nastroj
kontroly. Z dévodu objektivity vS8ak musime povedat’, ze je pred¢asné hodnotit’ posiliiovanie
narodnych parlamentov bez dostatocne dlhej aplikacnej praxe, pretoze pouzijuc slova M.
Hodasa tedria bez praxe je ako koleso bez osi ... (theoria sine praxi sicut curat sine axi ...).

% Siskova, N. a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo &lenskych
statu. Praha: Leges, 2012, s. 143-144.
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PRINCIP PREDNOSTI, AKO INSTITUT VPLYVU KOMUNITARNEHO
A UNIOVEHO PRAVA NA PRAVNY PORIADOK SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

THE PRINCIPLE OF PRIMACY AS INFLUENCE OF COMMUNITY
AND UNION LAW ON THE LEGAL ORDER OF THE SLOVAK
REPUBLIC

Milan Kocan

Abstrakt

Prispevok sa vo svojej prvej Casti venuje samotnym pojmom komunitarne a niové pravo
pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Analyzuje podstatu tychto pojmov a ponuka odpovede na
otazky, ktoré su s nimi Uzko spajané a ktoré vytvaraju priestor na d’alSie tvahy suvisiace
s tymito pojmami. Dalsia ¢ast’ ¢lanku sa zameriava na vplyv komunitarneho a iniového prava
skrz princip prednosti prava EU/ES z pohl'adu Ustavy Slovenskej republiky pred a po prijati
Lisabonskej zmluvy. Autor sa predovSetkym zameriava na vymedzenie vzajomného vztahu
komunitarneho, Uniového prava a prava vnatrostatneho v savislosti s principom prednosti.

Kli¢ova slova: komunitarne pravo, uniové pravo, Eurdpska Unia, Slovenskd republika,
Lisabonska zmluva, pravny poriadok, princip prednosti

Abstract

Contribution in its first part, devoted to the notion of Community and union law before the
adoption of the Lisbon Treaty. Analyze the nature of these concepts and provides answers to
questions that are closely associated with them, which creates space for further considerations
related to these concepts. Another part of the article focuses on the impact of Community and
union law through the principle of primacy of EU / EC in terms of the Constitution of the
Slovak Republic before and after the adoption of the Lisbon Treaty. The author focuses
primarily on defining the relationship of Community, union law and national law in relation
to the principle of priority.

Key words: community law, union law, European union, Slovak republic, Lisbon treaty,
system of law, principe of the priority

1 UvOD

Vplyvy komunitarneho a uniového prava na pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych Statov st
samozrejmou sucastou kazdodenného zivota aplikanej praxe vnutroStatnych organov.
Priamy éinok, povinnost’ stiladného vykladu, porovnavaci jazykovy vyklad a mnoho inych
otazok uz prestali byt vzdialenou kategoériou existujucou iba v prednaskach niekolkych
aproximacnych expertov.’ Vyskyt komunitarneho a Gniového prava pred kazdym organom
verejnej moci aV kazdej oblasti prava slovenskej aplikacnej praxe je taktiez toho len
dokazom. Pribuda pocet pripadov, kedy sa museli orgdny verejnej moci vysporiadat’ s tou ¢i
onou otazkou prepojenia oboch pravnych poriadkov (pravneho poriadku Slovenskej republiky

! Bobek, M. - Bfiza, P. - Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck,
2011, str. V.
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a pravneho poriadku EU), kopia sa praktické otazky stym spojené aZz vyvstavaji Gvahy
0 tom, ¢i vobec je niekde deliaca hranica vplyvu komunitarneho a tiniového prava na pravo
a zakladné pravne zasady Clenskych Statov Eurdpskej tnie. Medzi inStitity neodmyslitel'ne
patriace K aplikacnej praxi vnutro§tatnych organov zarad’'ujeme aj princip prednosti prava
Spolocenstiev, ako jeden z najdélezitejSich vSeobecnych pravnych principov Eurdpskej tnie.

2 POVAHA KOMUNITARNEHO A UNIOVEHO PRAVA

Eurdpska Unia, prechddza v poslednych rokoch zmenami, ktoré ovplyviuji dianie, ako na
nadnarodnej, tak aj na vnutro$tatnej Grovni jednotlivych ¢&lenskych §tatov EU. Prinasané
zmeny sU spajané predovSetkym s vSeobecne zndmymi globalnymi ekonomicko-
spolo¢enskymi turbulenciami, aviak dianie vo vnutri EU nesie svoje nasledky, predovietkym,
na platforme ¢lenskych Statov.

Jednym z poslednych medznikov prinaSajucich vyrazné zmeny, bolo prijatie Lisabonskej
zmluvy, vnimanej aj ako rieSenie krizy Unie.? Tento dokument sa svojim obsahom dotkol
viacerych oblasti. PrinaSa cely rad podstatnych zmien nielen v Struktdre Europskej Unie, ale aj
V pravnom systéme, systéme ochrany l'udskych prav a v neposlednom rade sa zmluva dotyka
svojim obsahom aj pravneho systému, ako takého, vyskytujdceho sa na Zlto-modrom Uzemi
EU. Tento dokument sa dotkol aj Struktlry pravneho systému Eurdpskej tnie a rozlisovania
medzi komunitarnym a tniovym pravom.

Do 1. decembra 2009 sme poznali v ramci prava EU komunitarne pravo, ktoré tvorilo prvy
pilier EU (t.j. Eurdpske spolocenstva) a (iniové pravo, ktoré tvorilo druhy pilier (spolo¢na
bezpe&nostna a zahraniéna politika) prava EU. Treti pilier mal za ciel’ spolupracu v policajnej
a justi¢nej oblasti trestnych veci. Lisabonskou zmluvou dosSlo k zruSeniu tejto pdvodnej
trojpilierovej Struktiry Eurdpskej Unie a v sucasnosti nerozliSujeme medzi komunitarnym
a uniovym pravom, ale pouzivame jednotny pojem pravo Eurdpskej Unie. Toto vymedzenie,
ale vytvéra priestor na polemiku, pretoZze napriek tomu, Ze do$lo K prijatiu Lisabonskej
zmluvy a napriek tomu, Ze tu existuju snahy o zavedeniu jednotného pojmu ,,pravo Eurdpskej
unie“, pojem komunitarneho a tniového prava nemdzeme len tak vymazat zo slovnika
pojmov EU. Ciel'om prispevku nie je, ale obhajoba nutnosti pouZivania tychto pojmov, no aj
napriek tomu je doblezité venovat sa ich povahe, ak chceme pochopit’ dolezitost’ principu
prednosti prava Spolocenstiev.

Komunitarne pravo predstavuje suhrn pravnych noriem rézneho pdvodu, ucelu, povahy
asroznymi pravnymi u¢inkami. Tato rdéznorodost’ je spdsobena tym, ze pravny poriadok
SpoloGenstva plni $tyri  zékladné funkcie.® Ide o funkciu upravy vztahov medzi
Spolo¢enstvom a Clenskymi Statmi, uprava vztahov medzi c¢lenskymi Statmi navzdjom,
uprava vnutornej Struktiry Spolo€enstva a pravna regulécia vztahov, ktorych subjektom st
fyzickeé a pravnické osoby. Prvé tri uvadzané funkcie su regulované primarnym pravom, ktoré
st tvorené medzinarodnymi zmluvami, avSak podla nazorov vacSiny pravnych teoretikov
z oblasti eurdpskeho prava tieto medzinarodné zmluvy nepodliehaju plne rezimu
medzinarodnych zmllv, priCom sa poukazuje najmd na ich osobitny ustavny charakter
v ramci Spolocenstva. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze pravne normy komunitarneho
prava maju svoje Specifikd, ktoré ich odliSuju tak od noriem medzinarodného, ako aj od
noriem vnatro$tatneho préava.*

2 Mazak, J., M. Janosikovéa, M.: Lisabonska zmluva - Ustavny systém a stidna ochrana, Vydanie 1. Bratislava:
IURA EDITION, 2011, str 20.

¥ Karas, V., Kralik, A.: Eurépske pravo, IURA EDITION, 2007, str. 118.

* tamtiez
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Systém komunitarneho prava teda tvori samostatny pravny poriadok, zaroven je vSak
integralnou sucastou pravneho poriadku pouzitelného na tzemi vSetkych ¢lenskych Statov.
Pojem ,,integralna sucast™* v8ak Eurdpsky sudny dvor (d’alej len ,,ESD*) nepouZiva v iumysle
zjednotenia komunitarneho a vnuatrostatnych pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych
Statov, ale chape tento vzt'ah, ako urcitd formu koexistencie dvoch pravnych poriadkov za
stanovenia pravidiel zaru¢ujucich efektivnu aplikovatelnost’ komunitarneho prava. Medzi
zékladné zéasady, ktoré maju priniest pozadovanu efektivnost’ zaradzujeme zésadu priameho
u¢inku, zasadu prednosti komunitarneho prava, zasadu nepriameho w¢inku a princip
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu porusenim pravneho poriadku
Spolocenstva. Minimalne rovnako dodlezité, ako vymenovanie tychto zasad sa povazuje aj
uvedenie faktu, Ze systém komunitarneho prava nenastal na zaklade vyslovnej dohody Statov,
ktoré spolocenstvo zalozili alebo vopred dohodnutej stratégie, ale na zaklade rozhodovacej
¢innosti a vplyvu ESD.

Predpokladom uvedenych z&sad je zaver vyplyvajuci z rozhodovacej praxe ESD, podla
ktorého komunitarne prdvo moze priamo zakladat’ a ur€ovat’ povinnosti jednotlivcov.5
Jednym z takychto rozhodnuti, ktoré mali vplyv na d’alsi vyvoj vSeobecny pravnych zasad
v europskom pravnom systéme bolo aj rozhodnutie ESD v pripade Costa v. ENEL. Tato vec
dala podnet na prelomové rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Costa v. ENEL (6/1964),
V ktorom Stdny dvor dospel k zaveru nezluciteI'nému so zaverom talianskeho tistavného sudu
a dal novy rozmer eurdpskej integracii. Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze ,,na rozdiel od
obycajnych medzinarodnych zmlav, zmluva o EHS vytvorila svoj vlastny pravny systém,
ktory sa vstupom zmluvy do platnosti stal integralnou sucast'ou pravnych systémov ¢lenskych
Statov a ktory su ich stdy povinné aplikovat™. Sudny dvor, na rozdiel od talianskeho
ustavného sudu, rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemdzu jednostranne spochybnit’ alebo zrusit
neskor prijatymi pravnymi predpismi, ktoré by mohli mat prednost pred pravom
Spologenstva.

VysSie spominany judikat, ale nebol prvym impulzom, ktory mal za nasledok vymedzenie
principu prednosti aj napriek tomu, Ze s nim priamo suvisi. Po¢iatky tohto principu mozno
najst’ uz v pripade Van Gend en Loos (Costa v. ENEL, je priamym nasledovnikom judikatary
Van Gend en Loos), ktory sice mozno povazovat’ za rozhodnutiec ESD suvisiace s principom
priameho ucinku, avSak naviazanost’ na predmetnt zasadu je zrejma. Totizto ESD vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze Spolo¢enstvo vytvara novy pravny poriadok medzinarodného prava,
v ktorého prospech, Staty, iked len v presne vymedzenych oblastiach, obmedzili svoje
suverénne prava a ktorého subjekty nie si len Glenské Staty ale aj ich prislusnici.” MoZno
povedat, ze Sudny dvor vo veci Van Gend en Loos polozil skutocné ziklady prava
Spolocenstva. Pravo Spolo¢enstva oznacil za ,,novy pravny poriadok medzinarodného prava“
avyvodil, ze pravo spolocenstva je spdsobilé ukladat povinnosti a zakladat’ prava
jednotlivcom nezavislé na legislative ¢lenskych statov.®

Pokial’ ide o prednost’ tniového prava pred pravnymi poriadkami &lenskych 3tatov EU
samotna Zmluva o Eurdpskej unii (dalej len ,,ZEU*) neupravuje vztah prava EU a pravnych
poriadkov ¢lenskych statov z hl'adiska prednosti Uniového préva. S ohl'adom na charakter
prava EU moZno povedat, Ze jeho prednostna aplikicia bude zavisiet od pristupu
jednotlivych c¢lenskych Statov, konkrétne od ich ustavnej Gpravy vzt'ahu medzinarodného a
vn{tro$tatneho prava.’

> Karas, V., Kralik, A.: Eurépske pravo, IURA EDITION, 2007, str. 119 — 120.

® http://judikaty.euroiuris.sk/?g=node/5

" http://www.scribd.com/doc/26484928/3/Judikat-Van-Gend-en-Loos

® Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 1-3.
° Tichy, L., Arnold, P., Svoboda, R., Zemének, J., Kral, R.: Evropské pravo. Praha, 1999, str. 170 -173, str. 222
a nasl., str. 302-305.
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Tento odliSny pohlad na princip prednosti prava komunitarneho a Uniového ma svoje
opodstatnenie vo viacerych rozdielnych znakoch medzi tymito dvoma celkami prava EU.

Az do diia vstupu platnosti ZEU bolo eurépske pravo tvorené takmer jednotnym systémom
prava komunitarneho.

Prijatim ZEU doSlo k narusSeniu tejto jednoty, ked’Ze popri systéme, uz spominaného
komunitarneho prava, vznikol systém prava Gniového.

Uniové pravo sa od prava komunitarneho odlisovalo predovietkym v tychto aspektoch:

- prijimanie Uniového préava sa realizovalo za dodrZzania osobitnych postupov (¢l. 13, 31, 49
ZEUV);

- v ramci tychto postupov bola eliminovand vysadna iniciacnd pravomoc komisie (akty su
prijimané radou na navrh Eurépskej rady, Clenského statu alebo komisie);

- cely tento systém prava (aZ na vynimky stanovené ZEU napr. ¢. 35) stoji mimo prdvomoc
ESD, atd’.

Na rozdiel od prava komunitarneho, pravo Uniové nevytvara Ziadny svojbytny pravny systém,
je zaloZzené na medzivladnej spolupraci ¢lenskych Statov, je sucastou medzinarodného prava
verejného. Preto aj sohladom na kompetencie jednotlivych institucii ES pri vykone
legislativnej funkcie zavidznosti pramenov prava je vhodné odliSovat’ pravo komunitarne, ako
pravo Europskych spoloCenstiev, tvorené na zéklade zakladajucich zmlav Eurdpskych
spolo¢enstiev, a pravo Uniové, teda medzinarodné pravo verejné, ktoré vzniklo na zaklade
medzivladnej spoluprace v ramci druhého a tretieho piliera.*

Pravne normy obsiahnuté v primarnom (zmluvnom) Uniovom prave maji, ako z vysSie
uvedeného vyplyva, povahu pramenov medzindrodného prava verejného. Ich zavidznost
vyplyva z principu pacta sunt servanda a zasad zmluvného prava upraveného Viedenskym
dohovorom o zmluvnom prave medzi $tatmi.™

Uniové pravo, ma svoj zaklad, ako uz bolo vyssie naznatené v Zmluve o Eurépskej tnii,
ktora Lisabonskou zmluvou nebola nahradend, ale bola fiou novelizovana (podobne, ako aj
Zmluva o Eurdpskom spoloéenstve, no ta bola navySe premenovana na Zmluvu o fungovani
Eurdpskej unie).

Pochopitel'ne je nevyhnutné spomenut, Ze ziaden strucny vypocet systému prava Eurdpskej
unie alebo principu prednosti prava si nerobi naroky na Uplnost. Komplexnejsi obraz tychto
tém si ziada samostatni §tidiu, ktora by nie len prehibila skimany predmet zaujmu, ale ich aj
vSetky objasnila a uviedla do eSte zmysluplnejSich vztahov.

3 USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY A VPLYV PREDNOSTI
PRAVA EU (KOMUNITARNEHO A UNIOVEHO PRAVA) NA
SLOVENSKEHO ZAKONODARCU

Demokracia patri medzi najfrekvetovanejSie, ale sucasne najspornejSie pojmy v oblasti
politiky a $tatovedy.'? Pri nazerani na formovanie a postupny vyvoj Eurdpskej Gnie sa s tymto
vyrokom da len suhlasit. Genéza procesov, ktoré neustdle prebiehaju od vyhlasenia
Schumanovho planu v 50-tych rokoch minulého storoé¢ia, si toho viac ako len dokazom.
Obdobne, ako aj ostatné vstupujlce taty do EU, tak aj Slovenska republika, museli pred
rokom 2004, absolvovat’ nelahka sériu procedir, reforiem, noviel arokovani. Slovenska

19 Blahoz, J. - Klima, K. - Skéla, J. a kol.: Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda, 2003, str. 119-120.

1 Dobrovitova, G. Vplyv medzinirodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. In
Vplyv medzinarodného a eurépskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. KoSice: UPJS, 2007, str.
65.

12 Brostl, A. a kolektiv. Zaklady 3tatovedy, Vydanie 3. Kogice: Edi¢né stredisko UPJS Kogice, 2007, str. 65.
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republika podala Ziadost’ o &lenstvo v EU na summite Eurdpskej rady v Cannes 27. juna 1995.
Po predloZeni prihlasky vypracovala vlada SR Stratégiu SR pri implementécii prava EU
v prioritnych oblastiach a nasledne 4. februara 1997 Narodny program zbliZzovania pravnych
predpisov SR k pravu ES/EU v oblasti vnGtorného trhu (tzv. Biela kniha SR).* Aj tato
aktivita mala mat’ za nasledok jediny ciel’ a to uspesné zavfSenie pristupového maratonu k
Europskym spoloc¢enstvam. Mnohé z tychto zmien spojenych s integracnym procesom v sebe
niesli dotknutie sa zakladnych dokumentov Statov, Ustav. Vynimkou nebola ani Slovenska
republika, ktord v svojej Ustave vymedzovala z&kladné principy préva, obdobne, ako to bolo
aj uostatnych uchadzatov o ¢lenstvo v EU. Pokial Slovenska republika chcela realne
pomyslat’ o aktivnom p6sobeni na pdde Eurdpskej Unie, musela viaceré tieto Ustavné zasady
novelizovat’ alebo adekvatne pozmenit za principy vSeobecne platné v Eurdpskej dnii.
Jednym z takychto principov bol aj princip prednosti.

Konkrétne ide o zmenu tykajiica sa novely Ustavy SR vykonanu ustavnym zakonom  &.
90/2001 Z. z., ktorou sa z doévodu pristupového procesu Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie, ustanovil ¢1.7 ods. 2, ktory z Gstavného hl'adiska vymedzuje vzt'ah Slovenskej republiky
k Eurdpskemu spoloc¢enstvu a Eurdpskej unii, ale aj vztah eurdpskych pravnych aktov k
ndSmu pravnemu poriadku. Prva veta c¢lanku hovori, ze Slovenska republika mdze
medzindrodnou zmluvou, ktor4 bola ratifikovand avyhlasend sp6sobom ustanovenym
zédkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolo¢enstva a Europsku uniu.'* Spominané znenie tohto ¢lanku vytvéra tstavny zaklad pre
prenos vykonu ¢asti prav SR na EU a ES. Aj na zaklade tohto znenia, Néarodna rada
Slovenskej republiky vyslovila suhlas so Zmluvou o pristipeni Slovenskej republiky k
Europskej unii, ktora bola nasledne schvalendA NR SR na schodzi dna 1. jala 2003 a po
podpise prezidenta na ratifikaénych listindch bola Zmluva vyhlasena v Zbierke zdkonov SR
oznamenim MZV SR ¢. 185/2004. Niektori autori vyvodzuji prednost primarneho
eurdpskeho prava z €l 7. ods. 2 Ustavy SR.™®> Ked'ze sa tvorba primarneho prava Eurépskej
unie spravuje pravidlami medzinarodného prava a jeho tvorcami su vylucne Clenské Staty,
mozno suhlasit’ s ndzorom, ze prednost’ primarneho eurdpskeho prava treba vyvodzovat’ z ¢l
1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.1®

Takisto existuje nazor, ze pokial’ ide o zabezpecenie plnenia zavéizkov, ktoré budu vyplyvat
pre SR z primarneho prava EU — ktorého tvoria akty ¢lenskych §tatov najmai ako zakladajiice
zmluvy, zmluvy o pristipeni a ich doplnky, pravny poriadok SR z hl'adiska jeho aplikacie
nestanovuje Specialny osobitny mechanizmus na zabezpeCenie ich plnenia, ale pravnym
zdkladom pouzitia primarneho prava EU na Slovensku je &l. 7 ods. 5 Ustavy, ktory vieobecne
upravuje prednostnt a priamu aplikaciu medzinarodnych zmlGv.*’

Touto novelou sa do nasho pravneho poriadku zakotvil vysSie spominany princip prednosti
prava eurdpskej unie, ¢im sa vytvoril bliz8i vzt'ah zakonov slovenského pravneho poriadku k
pravnym aktom ES a EU. Podl'a druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR maja pravne zavizné akty
Eurdpskych spolodenstiev a Eurdpskej unie prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.'®
Nas ustavodarny organ vtedy zakotvil prednost’ aktov sekundarneho uniového prava nad
ramec zmluv tvoriacich priméarne Uniové pravo, ktoré s ich vSeobecnou zavdznostou a
priamou uplatniteI'nost’ou nepocitali.

3 Karas, V., Kralik, A. Eurépske pravo. [URA EDITION: 2007, str. 43.

¥ pozri blizsie: Ustava Slovenskej republiky.

> Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentér, Samorin, Heuréka, 2007, str. 125.

18 Mazak, J., Janosikovéa, M. Zaklady prava Eurépskej Gnie — Ustavny systém a stidna ochrana, Bratislava: lura
Edition, 2009, str. 273.

17 Corba, J., Klutka, J., Prochazka, R., Vavrova, V. Uplatiiovanie europskeho prava na Slovensku, In: Corba, J.:
Eurdpske pravo na Slovensku, Bratislava, Kalligram, 2003, str. 235.

'8 pozri blizsie: Ustava Slovenskej republiky.
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V sucasnosti je uz uvedené ustanovenie v tejto Casti zastaralé, ked’ze od decembra 2009, kedy
vstipila do platnosti Lisabonskd zmluva, rozozndvame primarne a sekundarne pravo
Eurdpskej tnie. Taktiez ¢l. 1 Zmluvy o EU zakotvuje vyznamnu zmenu, ked’ deklaruje, Ze
Unia nahradza Eurdpske spoloGenstvo a je jeho pravnym nastupcom. Preto by bolo na
zvazenie vyhatie pojmu Eurdpske spolotenstva z &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Prednost
sekundarneho prava EU zakotvuje ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU a aj to nie pri v3etkych
aktoch. Podl'a znenia zmluvy sa na uéely vykonu pravomoci Unie intiticie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporti¢ania a stanoviskd, pricom nariadenia a rozhodnutia
su vSeobecne platné a zavéazne, smernice su zavazné pre kazdy ¢lensky $tat a to vzhl'adom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, a odporti¢ania a stanoviska nie st zavéazné.

Tretia veta spominaného Gstavného ¢lanku vymedzuje sposob implementacie prava ES a EU
do nasho pravneho poriadku. Tymito pravnymi aktmi st smernice, ktoré sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaclenuju prostrednictvom vyhldSok ministerstiev. Spravne
prebratie smernice je jednou z novych uloh, ktoré vyvstali z dovodu clenstva Slovenska v
Europskej Unii, jednak na strane NR SR (prebratie zakonom) a aj vlady (prebratie
aproximacnym nariadenim). Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej Unie sa autondémia slovenského zakonodarcu vyznamnym
spdsobom eliminovala. Smernica je najtypickej$im prametiom prava EU (podl'a niektorych
autorov smernice predstavuju az 80% legislativnych vystupov Eurépskej Gnie)®, pricom je
hlavnym nastrojom harmonizécie narodného prava s pravom EU.

Princip prednosti prava ES, ale neznamend, Ze komunitarne pravo rusi vnutrostatne pravo, ale
znamend, Zze iba vyluCuje jeho aplikaciu. Vzhl'adom na to, Ze komunitarne pravo a
vnutrodtatny pravny poriadok &lenského $tatu EU tvoria dva odligné pravne systémy, stava sa
odporujiica vnutrotatna norma iba neaplikovatelna a nie neplatna.®

Kuvadzanému je, ale potrebné doplnit’ d’alSie skutocnosti tykajuce sa preberania prava
Eurépskej unie. Pravo Eurdpskej tnie urCuje obsah vnutroStatneho prava. V nasich
podmienkach zakonodarny organ formou zakona prebera (iba) s prekladom do slovenského
jazyka cast’ europskej novotvorby, alebo aby Narodna rada SR bola od tejto ¢innosti usetrena,
vlada formou aproxima¢ného nariadenia vyda obsah normativneho aktu EU, ktory musi byt
transponovany do ndsho pravneho poriadku a stava sa platnym pravom na Uzemi Slovenskej
republiky. Mozno povedat, Ze nastala situdcia, ked’ dve suverénne autority urcuju vztahy
svojich normativnych aktov, pretoze vedla seba posobia dva normativne systémy a ich
zjednotenie je otvorenym problémom.?! Vyvstava teda nezodpovedana otizka, ¢ ma cely
pravny poriadok Eurdpskej unie prednost’ pred celym pravnym poriadkom ¢lenskych Statov,
vratane ustavy. Odpoved’ na tito otazku je uz vSak témou iného skiimania na poli eurdpskej
pravnej kultary.

Zaverom tejto Casti je teda mozné zhodnotit' a doplnit, Ze jednym z najdolezitejSich
vSeobecnych pravnych principov je princip prednostného prava Spolocenstiev (Eurdpskej
unie), na zdklade ktorého maji jeho ustanovenia prednost’ pred vnuatro$tadtnymi normami
v pripade ich rozporu s pravom ES. Aj ked spociatku nebola reakcia vnutrostatnych sudov
¢lenskych Statov k prednostnej aplikacii prava Spolocenstiev pozitivna, moézeme povedat, Ze
ich najvys$Sie sudne inStiticie napokon uznali autondmnost’ prava Spolocenstiev a zZ nej
vyplyvajlcu prednostnd aplikaciu. Uznanie samostatnosti pravneho systému Unie vo vztahu

19 http://law.uninova.sk/konferencie/zbornik_APVV_11-10-09_final.pdf

% Dobrovitova, G. Vplyv medzinirodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. In
Vplyv medzinarodného a eurépskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. KoSice: UPJS, 2007, str.
67.

2! Dobroviova, G. Vplyv medzinarodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. In
Vplyv medzinarodného a europskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. KoSice: UPJS, 2007, str.
67.
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K vnatrostatnemu pravu ¢lenskymi $tatmi znamena pochopenie jeho podstaty a Specifikacie
charakteru. Zaroven vsak vyZaduje jeho jednotny vyklad a jednotnd aplikaciu sadnymi
organmi ¢lenskych Statov.?

4 ZAVER

Vznik Eurdpskej tinie a prava ES/EU vertikalne zcelil vztahy organov Eurdpskej tnie a
nadnérodnych Ustavnych systémov. Eurdpske spolocenstva a Eurdpska tinia maju vlastny
autonomny pravny poriadok. Napriek tomu tento pravny poriadok zavizuje nielen Clenské
Staty, ale aj ich ob&anov.?S tymto vymedzenim suvisi predmetna téma, ktorej ciefom bolo
vymedzenie vplyvu principu prednosti skrz komunitarne auniové pravo Europskej unie
z pohladu Slovenskej republiky a jej Ustavy. Eurdpska Unia vytvara vlastny systém prava,
ktory aj po prijati Lisabonskej zmluvy preSiel viacerymi zmenami. Pravny poriadok
Eurdpskej Unie, prekonal zjednotenie komunitarneho a Unioveého prava, avSak je mozné
povedat’, ze zakladné principy charakteristické pre toto odvetvie prava ostali zachované.
Princip prednosti z historického hladiska je tu de facto od roku 1964, ked” Sudny dvor
v odpovedi na otazku talianskeho guidice conciliatore®* ustanovil aplikaénii prednost’ noriem
komunitarneho prava.*Tento medznik v oblasti prava Eurépskej Unie nesie svoje pozadované
posolstvo aj v sti¢asnosti napriek zmenam, ktoré v tejto dobe mozeme badat’ na uzemi EU.
Ostéava na pozorovani a reflexii odbornej ale i laickej verejnosti, ¢i smer, akym sa institicie
Eurépskej unie vydali prinaSaji vytycené ciele tak, ako je to aj v suvislosti s principom
prednosti prava EU.
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EUROPEAN CITIZENSHIP. DOES IT GRANT A NEW QUALITY
IN THE EUROPEAN UNION LAW SYSTEM? BACKGROUND,
FUNCTIONS AND THOUGHTS

Krzysztof Kozlowski

Abstract:

Through the ages the citizenship was a symbol of belonging to the community, for example
territorial group of people or being under the Crown. In our times there is another
understating of this institution. But it is also the time when citizenship is invented to be more
complicated with its rule in the state, society and international relations. When trying to
recognize this institution it is necessary to look for philosophical, legal, sociological and
psychological connotation of this substance. Each provides a lot of sense that can be useful
when trying to describe this unique relation between a person and country. Now, in the age of
the EU, there is another challenge. We have to respond to the issue about legal character of
new double citizenship, its role in the dual, national and the EU legal system, especially in the
rights and duties structure and be an instrument of protection of human dignity in the
complicated multi-world.

Key words: European Union law, citizenship, relationship between state and citizen

1. INTRODUCTION

Everyone of us probably has personal ID or their own passport. It is a document that gives
information and legal confirmation of citizenship. But it is necessary to ask what does it mean
to be a citizen of a country? What is the essence of this concept? It will be more complicated
to answer this question thinking not only about common nationality but also, in particular, the
European Union citizenship. First, the granting of the status of a citizen of the Union is
symbolic, in a way it makes the EU similar to countries for which up to now it was reserved
to decide the issues regarding citizenship. Second, the citizenship of the Union is primarily a
legal dimension. It establishes an independent position of individuals in the EU legal system.
This is done autonomously relatively to national legal systems. This is a new quality in the
protection of individual rights under EU law to improve the mechanism of their protection
against abuses stemming from the EU authorities and Member States.

2. NATIONAL CITIZENSHIP - PRINCIPAL REMARKS

Citizenship has always been associated with belonging to a community. It was a testimony of
being a member. This is because it allowed a person to distinguish between identification of a
cluster of people from those who came from outside. It is often attributed to a particular
person in a political community defined by the fact of living within or under the authority of
the ruler. Over time this evolved into a relationship, it is not only already actual character, but
rather refers to the legal requirements. Not without reason, citizenship is now seen as a public-
law institution. Its content is a specific relationship between the state and its citizens. It refers
by certain events, which identifies the legal system citizenship. The world is dominated by
essentially five ways of becoming a citizen of a state. One can gain it by the right of birth, to
take over from their ancestors, get in the way of adoption, as well as procure the granting of
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use or naturalization.* For the first two systems are independent of the nationality of the will
of the holder. He or she acquires the nationality by the mere fact of being born in a particular
territory (ius soli), or have at least one parent (or ancestor) holding a nationality (ius
sanguinis), which is then passed to his or her offspring. The other of the methods to obtain
citizenship are associated with completion of certain actions that are required by law. In this
regard, it is usually necessary cooperation of the person who wants to achieve a certain
nationality and authority of the State, which makes the final decision in this area. Typically,
this is done through naturalization (naturalization, registration), or confirmation that it is not
lost. It looks a bit different regarding the issue of loss of nationality. This fact can be related
back to considerations independent of the will of the owner or resulting from his actions. In
the first case, the bond with the state expires as a result of death or decision by the State to
withdraw that status, for example, following the judgment of punishment for treason or
murder of a king or president. In the latter case, the result becomes a legitimate statement,
expressing willingness to break the existing ties with the country or the nationality of another
country which does not accept the first.

There is a high degree of difficulty related to a definition of citizenship. Nowadays
this term is understood in fact of taking into account many aspects. It would be in this area of
his understanding at the level of not only legal but also philosophical, sociological and
psychological. It is not without significance to also recall the historical analysis. Staying on
the ground, however, it is clear that every legal system in its own way is trying to define the
importance of this institution. All the definitions will therefore have a specific character, often
unsuitable for comparison. A connecting element, however, is the fact that citizenship rights
remain an institution that is not only regulated under national law, but also international
treaties. Sample definition was included in the European Convention on Nationality, which
stipulates that citizenship is a legal bond between a person and a State and does not indicate
the person's ethnic origin.” This is obviously not the only piece of legislation regulating the
status of citizen. His legal position is in fact subject to regulation by a number of international
conventions, even the achievements of the Council of Europe and other human rights
protection systems in the world. They co-determine the position of the legal system, its rights
and obligations and compliance controls. Thus, the state itself has not decided the fate of its
citizens, which is not the subject, as it once was. It is required to ensure that a member of their
political community specific standard operation, both in terms of civil rights, as well as
economic. Currently it is possible to talk even about the fact that the relationship founded on
citizens is some form of partnership, or even outright public contract. It is to be concluded
between the citizen and the state. On the one hand, members of the public must be provided
specific rights under national or international regulations and a mechanism to ensure
compliance. On the other hand, the citizen is obliged to be faithful to their political
community, but it can occur at ease with it. This may occur at any time and without giving
reasons. Observing the legal nature of modern citizenship should be noted that its role is more
limited, and indeed, it acquires a symbolic character.® This is mainly due to the spread of the
human rights protection system, which guarantees to provide an adequate level of protection
regardless of the status of authorized state and its current place of residence. Coexisting with
each other jurisdictions, which strongly influence each other, they begin to move most of the
rights originally reserved for citizens, including the people who do not hold such attribute. All

! See also: A. Bradley, K. Ewing, Constitutional and administrative law, Glasgow: Pearson Longman, 2007, p.
443, 447-448.

2 Article 2. letter A. European Convention on Nationality, opening for signature in Strashourg (6 November
1997).

® Similar: H. Jessurun d’Olivera, Union Citizenship: Pie in the Sky? [at:] A. Rossas, E. Antola, A Citizens
Europe. In Search of a New Order, London: Sage Publications, 1995, p. 83.
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you have to meet are several criteria and some time, thereby gaining access to a range of
economic, social or even political, which have always been reserved for citizens. Definitely
the condition of the impact of globalization on the economic and political mechanisms.
Facilitating opportunities to travel freely, the ability to study and be on placements abroad, or
finally, the freedom of establishment, are prerequisite weakness affecting the meaning of the
institution of citizenship. You can talk about the erosion of national citizenship because of
globalization.* At the present time we are dealing with an over the institution of citizenship,
and thus relativize the already existing ties. In other words, nationality has re-oriented. It is
not only a statement of membership in the political community, but also is an attribute of the
citizen, to who the state must comply with the standard set by the treaties. He may at any time
resign from this attribute, or at least move the center of his business life to another country,
making it easier to not only complies with the general system of guarantees of rights and
freedoms, but also the globalizing world economically and culturally.

2. EUROPEAN UNION CITIZENSHIP

The European Union is a supranational organization. The specific nature boils down to
the fact that not only is an association of states, but it also shapes the community of people
living in the Member States. Her issued acts are often not addressed to members of the
organization, and therefore already mentioned countries, but - on the principle of direct effect
- include the legal market participants, and therefore also the citizens of these countries. It is
hard to imagine a situation when the bestowal of a subject's specific rights or imposed
obligations band, without prior determination of the legal status of individuals who would be
subject to it. Must be maintained for a simple correlation: if one is to be the subject of rights
and duties, the first person must exist, be a visible part of the legal market, and so the legal
and public position of the unit must be determined. This is done by giving it the status of a
citizen. The problem, however, is the fact that the EU, and before that the fact that the
Community is not a state, and the only organization uniting them. So far, the possibility of
granting citizenship remained an attribute of the member states. In response to this problem it
would be worth to mention the nationality of the functions performed by the EU, in its legal
system, which will be, however, still under discussion. Currently, it is worth only to indicate
that the decision to choose this form of legal legitimacy of EU citizens were primarily driven
by the need to ensure an appropriate level of legal protection as well as a consequence of the
direct effect of EU law.

The institution of EU citizenship appeared in two stages, which are separated by
nearly forty years.® First being reported in juridical dimension, which only later was reflected
in the provisions of the Treaties. This was probably due to a degree of caution in the
integration process. The very fact of the naming of the legal position as citizenship, and
probably had aroused deep controversy among skeptical circles of integration processes.
Currently, it is not a subject of bitter dispute so, if only because of the fact that the EU is more
and more conformed to the state, having its own territory, has long been pursuing the
possibility of law and having currency and recently reaching for having its own policy and
service foreign and defense policy, building elements.® Citizenship of the Union, when it was
just a symbol remains on the margins of the main dispute between supporters of deeper

*'Y. Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, Chicago: The University
of Chicago Press,1994, p. 159.

®> About evolution: A. Cielen, Prawa polityczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2008, p. 54-60.

® J. Shaw, Obywatelstwo europejskie, Zwyciestwo ambicji nad konserwatyzmem [at:] A. Zieleniec [red.],
Obywatelstwo europejskie. Rozwazania, Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 2003, p. 70.
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integration and its opponents. It is worth noting, however, that it brings with it a number of
powers of a political nature. The main feature of political rights at the national level is usually
reserve for their nationals. They are thus probably the main feature that distinguishes citizens
from foreigners, replacing the role of the ethnic or linguistic criteria.” Union breaks with the
current understanding of citizenship, rubbing his previous character, based on the bond of
nationality, and therefore belonging to the national community. The construction is the same
of a new European identity. It remains a matter of debate whether this is the right direction
and that they are provided with instruments to counteract the blurring of identities of citizens
of the Member States.

Determination of legal subjectivity of the participants within the European
Communities on the plane there was a court case. Transplanted with the decision made in
1963 in the Van Gent and Loos®, which a year later was confirmed in another settlement -
Costa v. ENEL®. In both judgments the Court of Justice gave the juridical dimension of the
rule that the powers conferred by the Treaties, are the citizens of the Member States of the
communities, which takes place without the mediation of these countries. It is worth to point
out that even at this stage, the Court has not used the term citizen communities, and the only,
or perhaps even, determined the granting of legal personality to nationals of Member States.
Then, for almost forty years, this problem has been the subject of discussion, planning and
preparing political negotiations until the early nineties of the twentieth century was reflected
in the provisions of the Treaties. The introduction to the legal system of the EU institutions
EU citizenship ruled in 1992 the Treaty of Maastricht. Act of primary law involved a number
of rights and obligations to the status of citizen of the EU, which, in turn, linked to the fact of
belonging to a political community of a Member State.

2.1. Basic regulations and the legal nature of citizenship

Currently, the set of rules governing the status of citizenship of the Union is very wide. The
aim of this work is non-exhaustive and the creation of the directory. It should be noted that
the establishment in question is governed by the provisions of the two categories. These are
the obvious control of primary law, the Treaty on European Union® and the Treaty on the
Functioning of the European Union®*. In addition, issues of citizenship found its acceptance in
the field of secondary legislation, and a very rich case law of the Court of Justice of the EU.
Treaties play against the institution of EU citizenship a dual role. On one hand, they
constitute, on the other hand, they give him a specific content, and thus provide a team of
proprietary rights and responsibilities of citizens of the EU, which they can use on the basis of
non-discrimination. Primary law states with the Union citizen is any person holding the
nationality of a Member State. Citizenship of the Union shall be additional to national
citizenship and shall not replace it. In addition, predicted that in all of its activities, the Union
is committed to the principle of the equality of its citizens, who are to be treated with equal
attention from its institutions, bodies, offices and agencies. Thus, the body is subjected to at
least two centers of power operating in their area of competence. This is due to the separation
of powers between the Member States and the EU itself.*?

" A. Cielen, Prawa polityczne obywateli Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008, p. 115.

¥ C-26/62.

° C-6/64.

19 See art. 9 Treaty on European Union.

1 See art. 20-25 Treaty on the Functioning of the European Union.

2 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej,
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008, p. 16.
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When analyzing the legal nature of Union citizenship should first of all point out a few
features that can be considered as constituting a particular form of this dependence occurring
between nationals of the Member States and the European Union. Awards require particular
features such as: a) specific nature of citizenship, b) its subsidiarity, c) at the same time
respect the autonomy of national legal systems, d) creating a competitive dimension to the
catalog of rights and obligations, e) the egalitarian dimension of EU citizenship.

It has been found that the citizenship of the Union is a kind, remains the unique
institution against the regulations of international law. It is common to an international
organization reserved the status of citizenship to persons whose nationality was once assigned
to the Member States forming part of such an organization. Although the system can be
identified multilevel citizenship, but always they relate to the functioning of individuals
within a given country, but not on the forum organization to which it would belong. This is
particularly special, multifaceted position of citizens in the federal state such as Germany or
the United States, where the legal identities of people create is parallel at relatively
independent territorial units (state land) and a matter of national (federal).'® Perhaps the
structure adopted in the EU treaties should be considered as one of the elements signaling the
prospect of an even more in-depth integration within the EU. Uniform nature of European
citizenship can be a tool for coordinating the integration processes that are gaining in this
way, making a point of reference for approaching the process of legislation, economies and
societies. For if we take the symbolic importance of the right to grant citizenship, which has
so far remained an attribute of sovereign states and move them to the level of supranational
organizations, and so on that level sensitive observer can see, not only the specific legal
nature of the organization, in this case, similar to the state but also read the postulated
direction of its development. Such a relationship is not subject to the approval of the
constitutional courts the Member States.** Introduction to the institution of legal citizenship of
the Union may be regarded as a certificate of extension of institutional relations within the EU
structures. ™ It is part of another phenomenon associated with the deepening political
integration of Europe. One of the negative aspects of this movement is the fact that in fact the
individual equipment in a number of EU citizens new powers do not go the involvement of
citizens in the use of forms of activities assigned to them in the Union. UIE Citizenship is still
more potential in the sphere of institutions, rather than attribute actually enforced in Europe.

Treaties suggest that EU citizenship does not replace national citizenship and is
directly related to it, is therefore against the last character of the subsidiary. The EU is not a
state, although in many respects, both institutional and implemented policies, like them very
much. Despite this, not alone, in addition to authorizing the Member States, expressed in
primary legislation, determine the public-law position of the units. As a result, EU citizenship
has been conceived as an institution directly linked to the nationality of a Member State and
assigned to it divides its legal existence. Citizenship of the Union could not have been
assigned to a unit in an abstracted from the facts and the presentation of its membership in a
political community is a member of the EU countries. This mechanism also works in the other
direction, which means that the mere fact of being a citizen in one of the member states of the
EU is equivalent to the use of status which confers citizenship of the Union. It is not
necessary in this area, the completion or submission of any claim. Citizenship of the Union
shall be updated whenever the acquisition of membership in one of the EU member states,

B Ibidem, p. 40-41, 43, 62-65.

YT, Lock, Comments on the German Constitutional Court’s Decision on the Lisbon Treaty. Why the European
Union is Not a State. Some Critical Remarks [at:] European Constitutional Law Review, Volume 5, Issue 03,
Year 2009, p. 407-420.

'W. Musielak, Na drodze do podmiotowosci mieszkanca Europy [at:] S. Grochalski [red.], Studia Europejskie.
Obywatel w Unii Europejskiej, Volume 314, Issue 01, Year 2006, p. 22.
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regardless of how the existence of the legal situation. On a similar basis, it goes along with the
loss of nationality and renew it in any of the EU member states, and therefore upon
completion of its legal existence in the territory of the EU. Generally speaking, the EU is not a
regulation on rules of acquisition or loss of nationality. It is a matter still restricted to
individual countries. Union authorities, however, claim the right to control the boring rules of
creation and extinction of national citizenship.'® In this area, encourages high standards of
protection in this area, with particular emphasis on the increased vulnerability of immigrants
and the need to protect against disproportionate denial of citizenship, such as a result of
criminal responsibility.

EU citizenship, even though they were guaranteed by the treaty on the basis of the
authority, it is an autonomous institution is the national legal systems. It creates a dual legal
system, in which the unit operates. On the one hand it functioning is regulated by national
law, on the other hand it uses the rights and freedoms, and subject to the obligations set out in
EU law. Both categories of regulation operate in parallel. In terms of the institutions of the
EU citizenship focuses the team rights, freedoms and responsibilities that are carried out
independently to adjust national law, and sometimes even with strong opposition Member
States. You may even notice that it is part of the constitution that allows individuals in the
field of EU law and to ensure the proper level of protection. Use the granting of self-
empowerment within the system, carried out in a manner independent of the mechanisms of
transposition. It remains one of the mechanisms for securing an adequate standard of
operation of the unit, free of violations stemming not only from the Member States, but also
the bodies of the EU. Moreover, citizenship is also an effective mechanism to ensure
compliance with these standards and adequate protection.'” Union citizens having his their
subjectivity on the basis of European law also uses instruments to ensure their compliance,
and if the infringement, may appeal to the independent national enforcement system
symptoms, such as complaints to the European Court of Justice or the Ombudsman.

The legal system is based on the EU to fix its legislative authority to enact the law,
which is able to directly regulate legal relations within the Member States without the need
for completing the mediation procedures. Its use on the basis of absolute supremacy, and
therefore takes precedence over national law and the duty of giving it a performance, they are
the building blocks observance of individual rights conferred on individuals by the
Community level. To put it in other words, EU citizenship is a factor in the construction of the
catalog of rights and obligations in a competitive manner with national law.'® Each particular
individual has its own, therefore, competitive with national law, the rights and freedom of
assembly, which is free to perform with reference to their citizenship status in the EU legal
system. Remains an important feature of the use of individual rights without having to apply
for completion by the Member State transposition process. This creates a model of legal
autonomy of EU citizens who own and competitive gain authorization to use directly effective
rights and freedoms that are the basis of the award of the EU legal system.

Along with the deepening of the integration process, the EU began granting its citizens
even wider range of rights and freedoms. This is done in case of both the territorial
development of the international organization, as well as the widening of the sphere of its
competence made. This involved searching for a formula that will guarantee equal treatment
of all participants in the legal market, regardless of the characteristics of inter-subject
variability. Perhaps, in the fullest possible way updates in this sphere need for EU citizenship.
It can be understood as an instrument to unify around an individual's position in the legal

1% A. Cielen, Prawa ..., p. 121-122.

" The rule of efficiency was marked at: J. McMahon, A. Cygan, E. Szyszczak, EU Citizenship [at:] International
and comparative Law Quarterly, Volume 55, Issue 04, Year 2006, p. 977-982.

'8 A. Bodnar, Obywatelstwo ..., p. 17.
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system and territorial union, a guarantee of equal treatment of all participants in the legal
system. The institution of citizenship of the Union is an egalitarian. It remains therefore one
of the mechanisms of efficient and uninterrupted performance of individual rights by
individuals. An essential element of such optimization rights and freedoms, is compliance by
the Member States and EU bodies. In both jurisdictions, the citizen must be treated in
accordance with the principle of non-discrimination. In other words, EU citizenship is a form
of optimization principle of non-discrimination.®

2.2. The rights of EU citizens

EU citizens benefit from the exercise of the rights and shall be subject to the duties provided
for in the Treaties. There is no source of individual rights established and guaranteed at
European level, and not the basis for the extension of the rights conferred on the basis of
national law.? The powers conferred on citizens of the Union in the Treaties can be divided
into at least three groups. On the political, administrative law and the rights of the socio-
economic development. This is only a suggestion, of course, their isolation, and such
divisions can make a big number.

Political rights are closely linked to the public citizenship. The opportunity to
participate in public life was always an exclusive prerogative, reserved for a small group of
members of the political community. Citizenship of the Union is an instrument for the
democratization of the same union, which still suffers from a serious shortage of direct
legitimacy of its own actions, which is one of the most serious threats to its functioning. In
this regard, the introduction of citizenship of the Union in the Treaties can be regarded as a
specific share legislative legitimacy of the Union.”* The granting of rights to citizens of a
political nature on the basis of the Community's even a partial means to ensure proper
attachment to the issue by the union of the acts of governmental authority. Treaties reserve to
citizens the right to vote and stand as candidates in elections to the European Parliament and
in municipal elections in the Member State in which they reside, under the same conditions as
the nationals of that State. In the latter case, it is the ability to influence decision-making
bodies that operate in close proximity to the citizen. Note this also requires the authority to
provide citizens' initiative, which offers the possibility to indicate the EU authorities on the
need to adopt appropriate legislative act.

EU authorities often intervene in the legal status of the legal market participants. They
do this by issuing general laws and individual decisions shaping the set of rights and
responsibilities of citizens. It happens that these acts violate individual rights guaranteed
under EU law, often in a manner threatening indeed practicing the law.?* It is therefore
essential that there are tools to prevent such violations, and signaled the need to avoid such
irregularities in the future. Treaties are associated with the status of a citizen, therefore,
certain administrative rights. We are talking primarily about the right to petition the European
Parliament, to apply to the European Ombudsman, and to address the institutions and advisory

191, Skomerksa-Muchowska, Obywatelstwo Unii [at:] I. Skomerksa-Muchowska, A. Wyrozumska, Obywatel
Unii, Warszawa: Instytut Wydawniczy EuroPrawo, 2010, p. VI-10-25.

2p_Van Elsuwege, Case Note. Court of Justice of the European Union. European Union Citizenship and the
Purely Internal Rile Revisited. Decision of 5 May 2011, Case C-434/09 Shirley McCarthy v. Secretary State for
the Home Department [at:] European Constitutional Law Review, Volume 7, Issue 02, Year 2011, p. 208-324.
21|, Skomerksa-Muchowska, Obywatelstwo Unii [at:] I. Skomerksa-Muchowska, A. Wyrozumska, Obywatel
Unii, Warszawa: Instytut Wydawniczy EuroPrawo, 2010, p. VI-1-6.

2 A, Lansbergen, N. Miller, Case Note. Court of Justice of the European Union. European Citizenship Rights
and Internal Situations: An Ambiguous Revolution. Decision of 8 March 2011, Case C-34/09 SGerardo Ruiz
Zambrano v. Office national de I’emploi (ONEM) [at:] European Constitutional Law Review, Volume 7, Issue
02, Year 2011, p. 287-307.
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bodies of the Union in any of the Treaty languages and to obtain a reply in the same language.
Note also requires a right of access to documents of the EU institutions and the right to good
administration. An important privilege is also an EU citizen empowerment to use the territory
of a third country in which the Member State of which they are nationals is not represented,
the protection of the diplomatic and consular authorities of any Member State on the same
conditions as the nationals of that State.

Finally, the last category of rights requires noting, the socio-economic development. It
would not be a common market, if not the validity of rules to allow freedom of movement and
residence, as well as guaranteeing the stranger treatment in another Member State in a non-
discriminatory, and therefore the same as a citizen of the host country. These include a
number of regulations on labor rights, access to social support system of coordination of
social security systems®, moreover rights under the Schengen acquis. Perhaps in this regard
in the fullest manner, as related to everyday life, realized the instrumental aspect of the
citizenship of the Union, closely related to the benefits and rights to property.?* The treaties
provide for the citizen of the Union the right to move and reside freely within the territory of
the Member States. At that time, it should be treated in accordance with the principle of non-
discrimination.

3. CONCLUSION

The European Union has developed its own understanding of the institution of citizenship. It
involves citizens in the functioning of two parallel and separate legal systems. This is the first
treatment of its kind treatment that occurs in modern legal systems. Carries a significant re-
evaluation of the current understanding of nationality. Until now, the status of citizen was
reserved for people associated with the state. The Union broke the monopoly of giving in its
legal system a number of rights to citizens who belong to it. These are not only economic and
administrative law, but also political. Adoption of the structure of the EU citizenship was an
important factor in the protection of individual rights at the Community level. It also enables
you to find even partial democratic legitimacy union activities. In the future the issue of
citizenship can become a point of reference for further integration processes.
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EUROPSKY EXEKUCNY TITUL PRE NESPORNE NAROKY A
OBCIANSKY SUDNY PORIADOK

EUROPEAN ENFORCEMENT ORDER FOR UNCONTESTED CLAIMS
AND SLOVAK CIVIL PROCEDURE CODE

Jarmila Lazikova

Abstrakt
Europsky exekuény titul pre nesporné naroky upraveny v nariadeni Eurdpskeho parlamentu

aRady ¢. 805/2004 z2l.aprila 2004 predstavuje prvy krok na ceste Kk vytvaraniu
nadnéarodnych Unijnych stdnych rozhodnuti, ktoré je mozné vykonat’ bez potreby osobitné¢ho
konania o vykonatelnosti v tom ¢lenskom State, v ktorom sa o vykon daného rozhodnutia
Ziada. Predmetné nariadenie vSak neupravuje vSetky otazky sudvisiace s vydavanim
eurdpskeho exekuc¢ného titulu pre nesporné naroky, ale ponechava mnohé znich na
vnatrostatnu pravnu tpravu. Clanok poukazuje na problémy, ktoré vznikajii v stvislosti
s vydavanim tohto exeku¢ného titulu v podmienkach Slovenskej republiky. Clanok je
podporovany projektom Jean Monnet Module ,,EU Business Law* ¢. 175785-LLP-1-2010-1-

SK-AJM-MO.
KPucové slova: europsky exekucny titul, nesporny narok, osvedcenie

Abstract

The European Enforcement Order for uncontested claims is regulated by the regulation no.
805/2004 of the European Parliament and the Council of 21 April 2004. It is the first step
toward the creation of the supranational court judgments, which are enforceable without a
special proceeding on the decision of enforceability. However, this regulation does not
regulate all issues related to the European Enforcement Order proceeding. These issues are
regulated by the national law of the Member State, where the European Enforcement Order is
issued. The paper stresses on the problems related to the European Enforcement Order for
uncontested claims in the Slovak law. The conference paper has received funding from the
European Union within the project Jean Monnet Programme “EU Business Law” no. 175785-
LLP-1-2010-1-SK-AJM-MO.

Key words: European Enforcement Order, uncontested claims, certificate

1 EUROPEAN ENFORCEMENT ORDER

One of the main objectives of the European Union is to establish an internal market (art. 3 (3)
Treaty of the EU, hereinafter TEU) as an area without internal frontiers in which the free
movement of goods, persons, services and capital is ensured (art. 26 (2) Treaty on the
Functioning of the EU, hereinafter TFEU). The realisation of this objective has shown the
judicial cooperation among the Member States is necessary. If the EU wants to receive the
free movement of the goods, services, persons and capital like on the national market, there is
necessary to ensure the enforcement of the judgment, which is issued in one Member State
and should be enforced in another one.

According to the article 81 TFEU, the Union shall develop judicial cooperation in civil
matters having cross-border implications, based on the principle of mutual recognition of
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judgments and of decisions in extrajudicial cases. The recognised judgment issued in one
Member State has the same effects in all other Member States. The only exemption is an
enforcement of the judgments. Contrary to the validity of a judgment, the enforcement of a
national judgment is not automatically expanded in all other Member States. The judgment is
enforceable only for a constitutive judgment, which stipulates that the foreign judgment is
enforceable in this Member State* (art. 38 (1) of the Council Regulation (EC) no. 44/2001 of
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters; usually called Brussels 1.).

The regulation no. 805/2004 of the European parliament and of the Council of 21 April 2004
creating European Enforcement Order for uncontested claims (hereinafter only regulation no.
805/2004) is a new step in the process of simplification the free movement of the judgments
among the Member States. Its objective is to make more effective the enforcement of the
cross border claims, which are declared by a national court. The role of this regulation is to
move the special proceeding on the decision of the foreign judgment enforceability (usually
called exequatur) according to the Brussels I. at least for the uncontested claims.

The European Enforcement Order for uncontested claims is the level between the judgments
issued according to the national legal regulations of the Member States and decision on
enforceable in the special proceeding in another Member State. The judgments issued
according to the supranational union legal regulation which are enforceable automatically
without the special proceeding on the decision of their enforceability are called the European
legal regulation of the second generation in the civil procedural law? (such as Regulation (EC)
no. 1896/2006 of the European parliament and the Council of 12 December 2006 creating an
European order for payment procedure, Regulation (EC) no. 861/2007 of the European
parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing an European Small Claims
Procedure).

1.1 Uncontested claims

The regulation no. 805/2004 enables to enforce the uncontested claims declared by the
national courts or by the authentic instruments issued by a national authority in all other
Member States without the special proceeding on the decision of enforceability. The declared
uncontested claim is enforceable in other Member States on the base of certificate issued in
the Member State of its origin.

The European Enforcement Order certificate issued in one Member State is valid in all EU
Member States (except Denmark) and enables to enforce the Enforcement Order
automatically. In comparison with the regulation Brussels I., there is introduced the special
proceeding on the decision of enforceability, which is valid only in one Member State.

It is not possible to certify any claims declared by the judgments or the authentic instruments.
According to the regulation no. 805/2004, only uncontested claims can be certified. The
uncontested claims are all monetary claims which a debtor does not deny in relation to their
character and high. According to the article 4 (2) of the regulation no. 805/2004, a claim is
defined as a claim for payment of a specific sum of money that has fallen due or for which the
due date is indicated in the judgment, court settlement or authentic instrument. It means that
the uncontested claims are not non-monetary claims regardless the claim is not contested
between debtor and creditor.

1 vagke, V. 2007. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 37
2 e.g. Rechberger, W.H. — Simotta, D. A. 1989. Zivilprozessrecht. 7. Auflage. Wien: Manz, 2009. s. 665; Hess,
B. Europdisches Zivilprozessrecht. Hamburg: C.F. Miller, 2010. s. 537
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However, all monetary uncontested claims are not suitable for certification. The regulation
no. 805/2004 explicitly excludes the claims related to revenue, customs or administrative
matters or the liability of the State, the status or legal capacity of natural persons, right in
property arising out of a matrimonial relationship, wills and succession, bankruptcy, social
security and arbitration.

The claim is uncontested in dependence on the debtor behaviour, which can be active or
passive. The claim receives an uncontested character by the active debtor behaviour if the
debtor has expressly agreed to it by admission or by means of a settlement which has been
approved by a court or concluded before a court in the course of proceedings or the debtor
has expressly agreed to it in an authentic instrument. The claim receives an uncontested
character by the passive debtor behaviour if the debtor has never objected to it, in compliance
with the relevant procedural requirements under the law of the Member State of origin, in the
course of the court proceedings or the debtor has not appeared or been represented at a court
hearing regarding that claim after having initially objected to the claim in the course of the
court proceedings, provided that such conduct amounts to a tacit admission of the claim or of
the facts alleged by the creditor under the law of the Member State of origin.

Furthermore, only the Enforcement Orders can be certified which were issues after the
January, 21* 2005 (in Rumania and Bulgaria after the January 1% 2007).

The last condition for the Enforcement Order certification is the cross border element. The
cross border element is done if the Enforcement Order was issued and certified in one
Member State and should be enforced in another Member State. The domicile of the debtor
and creditor in various Member States is not necessary; it is enough the debtor has its property
in another Member State than the Member State of certificate origin.

1.2 European Enforcement Order Certification

The article 6 of the regulation no. 805/2004 stipulates the requirements for European
Enforcement Order certification. The national courts or other public authorities of the
Member States have to find out if these requirements are done.

The first requirement is enforceability of a judgment in the Member State of origin. A
national court or other public authority explores the enforceability according to the national
legal rules. However, the way of judgment enforcement is realised according to the national
rules of the Member State, where the judgment should be enforced. It implies that the
judgment can be realised only by the way which is enabled by the national legal rules of the
Member State of its enforcement. The term enforceability does not include the circumstances,
which are acceptable in the Member State where the judgment was issued. The enforceability
is related only to the foreign judgment as well, but not to the conditions related to the
enforcement of the foreign judgment according to the national law.®

The second requirement is the harmony of the judgment with the rules on jurisdiction as laid
down by the Brussels I. in relation to the insurance (art. 8-14 of the Brussels I) and exclusive
jurisdiction (art. 22 of the Brussels 1.). The conflict with other rules of the regulation Brussels
I. does not lay down the reason for refusing the certification.

The third requirement includes the minimum procedural standards regulated by the chapter 111
of the regulation no. 805/2004. It includes the rule of services, information about the claim,
information about the procedural steps necessary to contest the claim and the consequences of
debtor passivity. This minimum procedural standard is required only if the uncontested claim

% Rozehnalové4, N. — Ty¢, V. Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otizkach). Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 323
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is given by the passive behaviour of the debtor (article 3 (1) b) and c) of the regulation no.
805/2004).

The last requirement must be fulfilled only if the debtor is passive consumer. The judgment
has to be issued by the court with its seat in the Member State of the debtor’s (consumer’s)
domicile. The objective of this requirement is to protect the less skilled party against the
subject who is acting for the purposes relating to his trade, business or profession.

The regulation no. 805/2004 does not stipulate an authority entitled to issue the certificate for
the European Enforcement Order. It is the matter of the Member States and their national
legal rules stipulate this authority. The Slovak Republic (§ 352b Slovak Civil Procedural
Code) as well as the Czech Republic (8 200ua Czech Civil Procedural Code) lay down this
power to the national courts. There are of course the Member States which lay down this
power to the executors or notary public (Austria, Germany). According to the § 352b of the
Slovak Civil Procedure Code the certificate should be issued by the court, which the judgment
has issued; and in the case of authentic instrument, the high court, which is entitled to the
apostil according to the law no. 97/1963. The opinions of the legal science are different in the
matter to give the power for certification the same authorities which have issued the certifying
judgments. Vaske means that is an advantage because the certificate is issued by the court
which knows the case; therefore there is an expectation of prompter certification.” Storskrubb
has an opposite opinion and the prompter proceeding at the court cannot be received at
interest of the minimum procedural standard stipulated by the regulation. If the performance
of the minimum procedural standard should explore the same judge who has decided the case,
he/she will decide only hard that the minimum procedural standard was not kept. Then, such
certification is only useless bureaucratic system.’> This implies that the certification
proceeding on European Enforcement Order supposes exploration the regulation requirements
by a national court or another authority; and the certificate is issued only if these requirements
are fulfilled. Next to these requirements the national court or other public authority explores
the harmony of the subject matter, time aspect and cross border element according to the
regulation no. 805/2004. It follows a conclusion that the certification proceeding on European
Enforcement Order is not only a formal confirmation of a judgment enforceability or formal
certification according to the article 54 of Brussels I. which confirms only the enforceability
of a judgment or authentic instrument in the Member State of its origin. Therefore, it was not
a right choice to call both documents (the certificate issues according to the article 54 of
Brussels I. and the certificate for European Enforcement Order) a certificate in Slovak
language. The role of the first of them is to confirm the fact that a judgment is enforceable in
the Member State of its origin. The role of the second one is to prove the keeping the right for
fair trial in favour of a debtor. However, not only Slovak language but also other official
language of the EU (English, French, Spanish, Polish or Swedish) use the same term for both
documents (certificate, certificat, certificado, zaswiadczenie, intyg). There are some official
languages which make differences between these two documents, e.g. Czech or German
language. The document issued according to the Brussels 1. is called “osvédceni” (Czech) or
“Bescheinigung” (German) and the documents certificate European Enforcement Order is
called “potvrzeni” (Czech) or “Bestatigung” (German). The indiscrimination of these two
terms can be one of the reasons of vacuum iuris in Slovak legal regulation. The Slovak law
maker did not stipulate the precise procedural rules for certification procedure. Probably, this
misunderstanding was the reason of cancellation of the legal rule which had entitled of the

*Vaske, V. 2007. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 192
5 Storskrubb, E. 2008. Civil Procedure and EU law. A policy area uncovered. Oxford: Oxford University Press,
2008. s. 158
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Ministry of Justice to issue an ordinance for certification proceeding on European
Enforcement Order.

2 LEGAL RULES FOR EUROPEAN ENFORCEMENT ORDER IN
THE SLOVAK CIVIL PROCEDURE CODE

The regulation no. 805/2004 stipulates only material requirements for the European
Enforcement Order Certificate. However, it does not regulate the procedural rules of the
certification proceeding. It is the role of the national laws of the EU Member States.

In the Czech Republic, the courts issue the European Enforcement Order Certificate within
their decision power; it means according to the legal rules regulated the civil procedure at the
court (third part of the Czech Civil Procedure Code). If a court issues a certificate as European
Enforcement Order, the appeal is not admissible. The appeal is prohibited by the national law
and union law as well (article 10 (4) of the regulation no. 805/2004). If the regulation
requirements are not fulfilled, a court refuses to certificate a judgment as European
Enforcement Order and the appeal against this court decision is admissible. The regulation no.
805/2004 does not prohibit the appeal in these cases, so the Czech law allows an appeal in
these cases.

In Slovakia, the procedural rules of the certification as European Enforcement Order are
stipulated in the seventh part of the Slovak Civil Procedure Code. This part is called “other
court activities.” It means the European Enforcement Order certificate is not issued within the
court power deciding the cases, but it is one of the supplementing court activities outside the
decision power of the courts. There is no problem to issue the certificate as European
Enforcement Order if all regulation requirements are fulfilled according this national rule
because the appeal is prohibited as well. There is irrelevant if the court issue this certificate
within its scope of decision power or within its supplementing activities. The problem comes
if the regulation requirements are not fulfilled and the court had to refuse to certify a
judgment as European Enforcement Order. The problems come even if the filing of the
applicant is not complete or is misunderstanding (e.g. who asks for the certification or which
kind of certification should be issued — according to the regulation no. 805/2004 or according
to the Brussels 1.). The courts have no legal rules what to do in such situation. The legal rule
(8 42 of the Slovak Civil Procedure Code) on the correction and supplementation of an
application cannot be used; it related only to the decision power of the court (regulated in the
third part of the Code) but not the supplementing activities of the court (regulated by the 7"
part of the Code). At last, the applicant asking the certificate has no possibility to file an
appeal if a court refuses to issue this certificate. The appeal is admissible only against the
judgments which are issued within the decision power of the courts. The seventh part of the
Slovak Civil Procedure Code does not regulate any legal means of the procedural defence.

According to the § 352b Slovak Civil Procedure Code (7™ part of this Code called other court
activities), a court issues the European Enforcement Order Certificate and other certificates
according to the other legal rules (e.g. Brussels I., Brussels Ila) after the application at the
court or the court should withdraw these certifications after the services of an application.
However, there are missing the procedural rules for the cases when the requirements for such
certificate are not given. The law no. 341/2005 Coll. which supplemented the Civil Procedure
Code had adopted a legal rule which entitled the Ministry of Justice to adopt an ordinance for
the certification as European Enforcement Order. The ordinance of Ministry of Justice has
been never adopted because of opinion of the Institute for Law Approximation. According to
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this opinion the legal rule entitled the Ministry of Justice was withdrawn. The first reason of
this withdrawal was that this legal rule is obsolete because of the existence of the rule § 374
(1) of the Civil Procedure Code. The second one was reasoned by the complexity of the legal
regulation; “there is necessary the change which is connected with the application of the
Union law. The present legal regulation takes into account only the certificate as European
Enforcement Order. However it is not the only kind of the European certification.”® The cited
explanatory report gives references to articles 54, 57 (4), 58 and annexes V and VI of the
Brussels I, articles 39, 41, 42 (1) and annexes V and VI of the regulation Brussels lla). It
implies that the Slovak law maker regard the formal certificate of judgment enforceability
issued according to the Brussels I. the same as the European Enforcement Order certificate. It
is not acceptable because of the above mentioned reasons.

The only § 66 of the Ordinance of Ministry of Justice no. 543/2005 Coll. regulating the court
administration notices the European Enforcement Order. According to this rule the judge’s
clerks should act with the certificate as European Enforcement Order. The clerks should act
according to this Order (it means according to the § 66 because it is only rule on the European
Enforcement Order) and special legal law (according to the footnote it is the regulation no.
805/2004). It is just this regulation no. 805/2004 which leaves the procedural steps for
certification to regulate by the national laws. It is a blind ring without an initial solution.

From this analysis implies that Slovak courts do not have the necessary legal rules of
certification proceeding in the case of missing some requirements stipulated by the
regulations no. 805/2004. It is vacuum iuris when the national courts have to issues a
certificate as European Enforcement Order in any case and thereafter they should withdraw
this certificate if the requirements are not fulfilled. It is hardly in harmony with the objectives
of the regulation no. 805/2004.

The interesting situation is brought by the article 10 (1) a) of the regulation no. 805/2004 in
relation to the article 30 of this regulation, which stipulates the obligation of the Member
States to notify the Commission of the procedures for rectification and withdrawal of the
European Enforcement Order certificate. The article 10 (1) a) enables to rectified upon
application to the court of origin where, due to a material error, there is a discrepancy
between the judgment and the certificate. Due the fact that the Slovak law maker has inserted
this certification proceeding in the seventh part of the Civil Procedure Code, it is not possible
to apply the rule on the rectification of the judgments according to the § 164 of this Code (3"
part of the Code). However, the Slovak Republic notified the Commission that the national
courts can rectify the European Enforcement Order certificate according to the rule § 164 of
the Civil Procedure Code.

The rule § 352b of the Civil Procedure Code stipulates only issue and withdrawal of the
certificate, there is no word of the rectification of the certificate. The rule § 66 of the
Ordinance of the Ministry of Justice no. 543/2005 Coll. entitles the judges™ clerks to issue,
withdraw and rectify the European Enforcement Order certificate according to the special
legal law (it means according to the regulation no. 805/2004), the rules § 352b of the Civil
Procedure Code. However, there is no reference to do it according to the § 164 of the Civil
Procedure Code. The rectification is possible only upon the application, the courts do not have
to act from own motion regardless a court finds out a discrepancy between the judgment and
the certificate on its own cognizance. The applicant files an application according to the § 66
(2) of the Ordinance of the Ministry of Justice no. 543/2005 Coll. The judges” clerk can issue
a new certificate upon this application. In the file of this case the judge’s clerk makes a notice
that it is a rectified certificate. However, there is no possibility to apply the § 164 of the Civil

® The explanatory report to the law 273/2007 Z. z., which supplements the Civil Procedure Order
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Procedure Code. The first sentence of the § 164 of the Civil Procedure Code is inapplicable
because according to this rule, the court has to rectify the discrepancy in the judgments from
its own motion and the article 10 (3) of the regulation no. 805/2004 as well as the § 66 of the
Ordinance no. 543/2005 Coll. enable to rectify a certificate only upon the application. The
second sentence of the § 164 of the Civil Procedure Code is inapplicable, too. If the certificate
is issued within the supplementing activities of the court and not within its decision power,
therefore the certificate is not a judgment and then it cannot be rectify by the rectified
judgment. If the certificate need not to be issued as a judgment, then it is not necessary to
rectify it by the judgment. Otherwise, there is a question why also the issue of certificate
cannot be regulated within the decision power of the courts. The third sentence of the § 164 of
the Civil Procedure Code is irrelevant because the certificate is not a judgment and thereafter
the court cannot suspend its enforcement. The Enforcement is the characteristic attribute of
judgment issued by the courts.

The article 10 (1) b) of the regulation no. 805/2004 enables the parties to ask for withdrawal
where it was clearly wrongly granted, having regard to the requirements laid down in the
regulation no. 805/2004. The law of the Member State of origin shall apply to the withdrawal
of the European Enforcement Order certification. The Slovak national law is created by the 8§
352b of the Civil Procedure Code: “(...) such certificate upon the application should be
withdrawn.” The national court can explore the regulation requirements; however it is not
clear what the court has to act if it makes conclusion that the certification has to be
withdrawn. Probably, the court issues a record on the withdrawal of the certification which
should be added to this certification. However, the national law does not give any legal means
to the court how to force the parties to give back this certificate to the court.

CONCLUSION

The paper tries to present the matter of the European Enforcement Order certificate which is
not regulated in the Slovak national law very well. There are some ways to handle this
problem. The first one is to adopt a special legal regulation to stipulate the procedural rules
for European Enforcement Order certificate. It was also the plan of the Slovak law maker
according to the original text of the 8§ 352b of the Civil Procedure Code. The second one is to
add the legal rule to the § 352b of the Civil Procedure Code that the court act according to the
third part of this Code when missing the regulation requirements in the application. The third
one is to adopt the precise procedural rules in the 8 66 of the Ordinance no. 543/2005 Coll.
The last one is to issue the certificate within the decision power of the court, e.g. a special
proceeding in the third part of the Civil Procedure Code as one of the non-contentious
procedures. However, the first step for an adoption of any legal regulation is to understand the
objectives and role of a legal mean which should be regulated.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES Z POHLCADU OBV NENEHO V
JUDIKATURE ESLP

RIGHT TO FAIR TRIAL FROM THE PERSPECTIVE OF THE PERSON
ACCUSSED IN THE CASE-LAW OF THE ECHR

Marcela Téthova

Abstrakt

Pravo na spravodlivy proces predstavuje komplex Ciastkovych opravneni, ktoré priamo
vyplyvaju z eurdpskej legislativy tykajucej sa tohto prava a taktiez tych, ktorych existenciu vo
vzt'ahu k nemu predpoklada eurdpska judikatura. Ide jednak o vSeobecné garancie prava na
spravodlivy proces, ktoré sa tykaju vSetkych druhov atypov konani ataktieZz aj garancie
osobitné, alebo zvlastne, ktoré sa dotykaju vyhradne obvineného resp. obZalovaného
a trestného konania. Predkladany prispevok sa venuje analyze prava na spravodlivy proces vo
svetle eurdpskej Upravy a najmé s ohladom na eurdépsku judikatdru. Z pohl'adu obvineného
popisuje jednak vSeobecné, ako aj osobitné, zvlastne garancie prava na spravodlivy proces.

KUrucové slova: pravo na spravodlivy proces, vSeobecné garancie tohto prava, osobitné
garancie tohto prava, judikatdra

Abstract

The right to a fair trial is composed of a complex of partial rights, which are derived directly
from EU legislation concerning this right but also rights whose existence is implicated from
the european judicature. It is both, a general guarantee of the right to a fair trial, which covers
all kinds and types of procedures, but also special guarantees, concerning and affecting the
person indicted ore accused, and the criminal proceedings itself. The article is devoted to the
analysis of the right to a fair trial in light of European legislation, in particular with regard to
European judicature. From the perspective of the accused (in criminal proceedings) it
describes both general and special guaranties of the right to a fair trial.

Key words: right to fair trial, general guarantees, special guarantees, judicature

1 PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A JEHO GARANCIE

Pravo na spravodlivy proces (droit & un procés équitable) predstavuje jedno zo zékladnych
T'udskych prav, ktoré je v naSich podmienkach garantované nie len na Ustavnopravnej arovni,
ale vyplyva priamo aj z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav a slobdd v zneni
jeho dodatkovych protokolov (d’alej len ,,Dohovor). Jeho podstatou je moznost’ jednotlivcov
prekladat’ vec na rozhodovanie nestrannému a nezavislému sudu, ktory je zriadeny zakonom
a vybaveny primeranou pravomocou s ciefom prejednania a rozhodnutia v nej.! V sugasnosti
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov fungovania justicného systému v demokratickych
a pravnych statoch, ked’ze jeho uplatnenim sa sleduje dosahovanie spravodlivych rozhodnuti.?

Samotny pojem ,,spravodlivy proces* bol az do prijatia revidovaného znenia Dohovoru jeho
Protokolom ¢. 11 iba pojmom vyskytujucim sa v judikature. Od jeho prijatia naSiel vyjadrenie
priamo v ¢l. 6 Dohovoru v podobe ,,prava na spravodlivy proces* a jednotlivych aspektov,

! Svék, J.a kol.: Ustavné pravo SR. Bratislava: Eurokddex, 2006, s. 549 a nasl.
2 Rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt, 1970, A-11. In Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska
prava. Praha: LINDE, 1995, s. 37
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ktoré toto pravo zahina. lde tak o uceleny komplex prav, ktoré jednak priamo vyplyvaja z ¢l.
6 Dohovoru (ide o v3etky jeho instituciondlne a procesné zaruky) atiez tie, ktoré sice
Vv predmetnom ¢lanku obsiahnuté nie st, no je ich mozné vyvodit’ zo vSeobecnej poziadavky
spravodlivosti stidneho procesu.® Napriek doleZitosti a zésadnosti tohto prava, Ziadny
z dostupnych pramenov neuvadza jeho komplexnu definiciu, ¢o je vzhl'adom na jeho obsah
arozsah pochopitelné. V absolutnej vicSine pripadov je toto pravo charakterizované
pomocou obsahu a jednotlivych ¢iastkovych prav, ktoré st jeho sucastou. S cielom jeho
poznania je ndpomocnd judikatura ESI’P, v ktorej su jednotlivé ¢iastkové prava popisané.

V stlade s ¢l. 6 Dohovoru a taktieZ v sulade s ustalenou judikatirou je mozné konstatovat’, ze
obsahom tohto prava je v prvom rade pravo na sid. Toto pravo v sebe integruje jednak pravo
na pristup k stdu (moznost’ zacat konanie na sude) a taktieZ pravo na to, aby vec bola
prejednana nestrannym a nezavislym, zakonnym s primeranou pravomocou vybavenym sidom
za reSpektovania vSetkych poziadaviek, ktoré na spravodlivy proces kladie ¢l. 6 Dohovoru.

Garanciami spravodlivého procesu sa rozumeju jednotlivé Ciastkové principy ¢i prava, ktoré
spoloc¢ne tvoria komplex prava na spravodlivy proces. V zasade je mozné delit’ ich na:

a.) garancie vSeobecne, ktoré sa vztahuji na vSetky druhy stdneho konania bez
akéhokol'vek rozdielu (v podstate ide o akusi generalnu klauzulu spravodlivého
procesu, ktora musi byt’ naplnena v kazdom konani) a

b.) garancie zvlaStne resp. tzv. garancie obvineného v pripade, ak ide o trestné veci.

K v8eobecnym garanciam prava na spravodlivy proces mozno zaradit’ jednak pravo na pristup
k stidu, verejnost’ prejednania veci, prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na pritomnost’
na prejednavani a taktiez aj pravo na podanie opravného prostriedku. Ako uz bolo uvedené,
rovnako sa vztahuju na vsetky sudne konania, teda tak na konania civilng, zavézkové i na
konania trestné. Zvlastne prava resp. tzv. prava obvineného v zasade vyrastaju na zéklade
generélnej klauzuly a st Specifikované na urcita oblast’, teda na trestné veci. K nim mozno
zaradit’ prezumpciu neviny, rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, pravo byt oboznameny
s podstatou obvinenia, pravo na obhajobu, na timo¢nika alebo pravo na podanie odvolania.

2 VSEOBECNE GARANCIE PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES

V/Seobecne garancie prava na spravodlivy proces zahffiaju komplex ¢iastkovych prav priamo
¢i nepriamo plyntcich z ¢l. 6 Dohovoru, ktorych naplnenie sa vyzaduje vo vsetkych sudne
prejednavanych veciach. Rovnako je potrebné respektovat’ ich vo veciach civilnych, ako aj vo
veciach trestnych. Do tejto skupiny patri pravo nasud, teda pravo na pristup k sudu, ktory
spiia pozZiadavky v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, d’alej pravo na rozhodovanie v primeranej lehote,
verejnost’ rozhodovania a pravo na podanie opravného prostriedku.

2.1 Pravo na pristup k sudu

Pravo na pristup k sudu nie je sice v ¢l. 6 Dohovoru priamo uvedené, no ako integralnu
stcast’ tohto prava ho vyvodila judikatura ESCP. D4 sa povedat, ze pravo na pristup k stdu
predstavuje zadklad, na ktorom sa uplatiuju vSetky ostatné z ¢l. 6 Dohovoru vyplyvajiace
prava. Prdvo na pristup k sidu v podstate umoznuje ich realizaciu. Jednotlivecom musi byt
dana nie len teoreticka, ale aj redlna moznost’ obratit’ sa na sud a nemodze byt vylucena ani
u 0sdb v dosledku nedostatku penaznych prostriedkov. Na tieto ucely je mozné vyuzivat
inStitut bezplatnej pravnej pomoci, ktort su Staty povinné zabezpecit'. Pravo na pristup k sudu

*Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: ORAC, 2002, s. 119 a nasl.
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vSak nie je pravom absolutnym, ked’Ze existuje moznost’ urcitym spdsobom ho obmedzit’.
Deje sa tak na z&klade zakonnych premlcacich lehot ¢i pdsobenia prekazky rei iudicatea.

Prirodzene, je potrebné uvedomit’ si rozdiel v prave na pristup k sudu v civilnych veciach a vo
veciach trestnych. Zatial' ¢o v civilnych veciach sa strany stavaju pred sud spravidla na
zéklade vlastnej vole alebo na zéklade navrhu, v trestnych veciach je obvineny postaveny
pred std na podklade obvinenia. Aj v tomto pripade, v trestnych veciach, mé obvineny pravo,
aby o jeho vine atreste rozhodoval sud. Pravo na pristup k sidu mozno v trestnych veciach
vidiet' v dvoch rovinach: tou prvou je situdcia, ak vo veci rozhodoval pred sudom iny organ.
V tomto pripade musi mat’ obvineny moznost’ docielit’ preskimanie rozhodnutia iného organu
sidom®. Tou druhou je pravo na pristup k sidu ako k instancii. Ak podla vnatrostatneho
prava existuje viac opravnych instancii, obvineny musi mat’ pristup ku vSetkym z nich.

V otazkach definovania toho, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,sud“, ESI’P konstatoval, ze nemusi
ist’ priamo o justi¢ny organ, ktory je integrovany do slstavy vndtroStatneho sddnictva. Za
dostadujuce sa povazuje, ak ide o organ spliiajiici poziadavku nestrannosti a nezavislosti,
zriadeny na zéklade zakona a vybaveny dostato¢nou pravomocou na rozhodovanie vo veci,
dostatocnou jurisdikénou pravomocou.’ Za rozhodujlice pre postdenie naplnenia pojmu
,,sUd* je podl'a ESL’P dolezita jeho povaha a Ulohy, ktoré mdze a ma ex lege plnit. Za sud je
mozné povazovat' taky subjekt, ktory ma k dispozicii jurisdikénii pravomoc, teda je
opravneny rozhodovat’ na podklade pravnych noriem a Vv organizovanom konani o vSetkych
otdzkach, ktoré spadaju do jeho pravomoci.® Dalej sa zdéraznila potreba jeho nezavislosti,
najméa na vykonnej moci, pozZiadavka nestrannosti a naplnenie procesnych zaruk v zmysle ¢l.
6 Dohovoru.” Okrem nezavislosti na vykonnej moci bola zddraznena aj poZiadavka
nezavislosti na politickych subjektoch apotreba resp. moznost' vydavania zavaznych
rozhodnuti.® Rozhodnutia, ktoré vydava sid v zmysle jeho vnimania podl'a &l. 6 Dohovoru,
nemoézu byt nasledne zmenené nesidnym orgédnom, nakolko by to odporovalo poziadavke
nezavislosti stdu.® V suhrne mozno na zaklade dostupnej judikatury konstatovat, Ze sidom
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru sa rozumie zakonom zriadeny, nezavisly a nestranny organ, ktory je
jednak opravneny, no zaroven aj povinny v sidnom konani rozhodovat’ zaviznym sp0sobom
sporové konania atieZ veci, ktoré sa mu predkladaji na rozhodovanie.” Z tohto je mozné
vyvodit’ zakladnu koncepciu prava pristupu k sidu, ktoré sa buduje na:

a.) principe zakonne zriadeného sudu

b.) nestrannosti a nezavislosti sudu a sudnictva,

€.) moznostiach rozhodovat celé spektrum pravnych otazok (teda otazok civilnych,

zavazkovych, trestnopravnych a pod.)

2.2 Verejnost’ konania

Verejnost' konania a rozhodovania predstavuje d’al$iu zo vSeobecnych garancii prava na
spravodlivy proces. Verejnost’ konania pred sidom smeruje Kk ochrane ucastnikov konania
pred tajnym vykonom spravodlivosti a pred nekontrolovatelnym rozhodovanim. Je jednym
z prostriedkov zachovévania dévery verejnosti v ¢innost’ sidov a podporuje aj prehladnost’

* Rozhodnutie vo veci Lauko a Kadubec vs. Slovensko z 2. septembra 1998, Recueil V1/1998

Rozhodnutie vo veci Campbell a Fell vs. Spojené kralovstvo z 28. juna 1984, Rozhodnutie vo veci Beaumartin

vs. Francuzsko z 24. novembra 1994, A €.296-B, § 38

® Rozhodnutie vo veci H. vs. Belgicko z 30. novembra 1987, A c. 127-B, § 50 a nasl.

’ Rozhodnutie vo veci Belilos vs. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1988, A ¢. 132, § 64

® Rozhodnutie vo veci Le Compte a ostatni vs. Belgicko z 23. jina 1981, A ¢&. 43, § 55

% Rozhodnutie vo veci Findlay vs. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, Recueil 1/1997, § 77

19 Matscher, F.: La notion de tribunal au sens de la Convention européenne des droits de I'homme. In Les
nouveaux développements du procés équitable au sens de la Convention européenne des droits de I"homme.
Brusel: Bruylant, 1996, s. 39
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rozhodovania, ¢im smeruje k naplneniu komplexu prava na spravodlivy proces.™* Stidnemu
konaniu v podstate prepozi¢iava uréita prehladnost, ktord napomaha k realiz&cii
spravodlivého procesu.'? Z ur¢itého pohladu sliZi verejnost’ konania k ochrane obvineného,
no tento ramec taktieZ presahuje. Preto sa intenzivne diskutovalo 0 moznosti, aby sa obvineny
vzdal tohto prava. Je potrebné uvedomit’ si, ze verejnost’ konania je Ciastkovym aspektom
prava na spravodlivy proces, ktoré garantuje ¢l. 6 Dohovoru. Ide o prdvo na verejné
prejednanie veci a nie naopak pravo na prejednanie neverejné. Takze ak by sa aj ucastnik
konania (obvineny) tohto svojho prava vzdal, na ¢o ma moznost, sud na to nemusi brat
ohlad. ** Ohlad na toto vzdanie by sud musel brat do Gvahy iba v pripade, ak by to
zdovodnovalo iné ustanovenie Dohovoru, typicky poZiadavka reSpektovania prava na
sukromie. Verejnost’ konania nie je mozné vykladat’ tak, Zze by sa verejnost’ v podobe tretich
subjektov ¢i médii na prejednanie veci priamo pozyvala. Na zabezpecenie tohto aspektu
konania je dostacujuce, ak sa verejnosti v ti¢asti na fiom nezabrafuje. Princip verejnosti musi
byt’ reSpektovany aspon v jednom inStan¢nom konani resp. postupe, pri rozhodovani o merite
veci, ak neexistuju dovody, pre ktoré mbze byt verejnost’ vylicena. Z pohladu trestného
konania je tu potrebné uvedomit’ si, ze verejnost’ sa dotyka sudneho konania a nie konania
pripravného. Pripravné konanie je v zésade neverejné®, ¢o je zdovodnené potrebou
doésledného a ddkladného objasnenia skutkového stavu veci (postupmi vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania), potrebou zachovania prezumpcie neviny i potrebou ochrany
zhcastnenych os6b. Prave tento zaujem by v dosledku pripustenia verejnosti do pripravného
konania mohol byt zmareny. Verejnost’ pojednévania sa vztahuje zasadne na rozhodovanie
pred sadmi. Z judikatary vyplynulo, Ze prioritne ide o rozhodovanie sidov prvostupiiovych,
ktoré zist'uju skutkovy stav veci a rozhoduju o vine a treste. Podl'a dostupnej judikatary, ¢im
viac obmedzené si moZnosti rozhodovania opravnych instancii, tym viac do Uvahy prichadza
moznost’ uplatnit’ vynimku zo zasady verejnosti. Od tohto pravidla sa judikatdra postupne
odklanala smerom k povahe otdzok, ktoré opravné sudne instancie rieSili. Toto kritérium
pritom mozno povazovat za velmi polemické, nakol'’ko vedie k vytvaraniu pravnej neistoty
a k relativizovaniu principu verejnosti konania.> Moznosti vylu¢enia verejnosti priamo plynu
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a hoci to nie je priamo predvidané v tejto Casti, vzdy musia vyplyvat
z vnutroStatnej zakonnej Upravy. Zkonna Uprava nemoze pravo na verejnost’ prejednania veci
obmedzit’ nad rozsah, ktory stanovuje predmetné ustanovenie Dohovoru. Zaujimavy je stret
prava na verejnost’ prejednania veci s pravom na ochranu sukromia (¢l. 8 Dohovoru). Pri jeho
rieSeni je nevyhnutné zvazit povahu a charakter protichodnych zaujmov, teda prava na
verejnost’ prejednania veci na strane jednej a prdva na ochranu stkromia na strane druhej. Sud
sa vo svojej judikature priklonil k zaveru, Ze zaujem na ochrane sukromneho Zivota nemoze
prevazit nad zdujmom na verejnom prejednani veci.'® Argumentaciu ESUP v tomto pripade
vSak mozno povazovat za utrzkovitl anie celkom exaktnu, nakolko pravo na ochranu
sukromného zivota predvida priamo ¢l. 8 Dohovoru. Je mozné iba predpokladat’, ze ESLCP
v tomto pripade mal na zreteli fakt, ze pravo na ochranu sukromia by mal uplatiovat
a dovolavat’ sa ho jednotlivec a nie Stat. V rdmci trestného konania (sudneho konania) sa
moéze dostat’ do stretu pravo na sukromie obvineného (najmad v pripadoch, ak ide
o mladistvého obvineného), poskodeného i svedka s pravom na verejné prejednanie veci.'’

' Rozhodnutie vo veci Sutter vs. Svaj&iarsko z 22. februara 1984, A ¢. 74, § 26

12 Rozhodnutie vo veci Pretto, 1983, A — 71. In BlahoZ, J., Klima, K., Skala, J.: Ustavni pravo Evropské unie.
Praha: Ale§ Cengk, 2003, s. 612

13 van Dijk, P., Van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, I1.
vydanie. Boston: Deventer, 1990, s. 326

¥ Jvor J. a kol.: Trestné pravo procesné. I1. doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, 5.219

> Harris, D.J., O'Boyle, M., Warbrick, C.: Law of European Convention of Human Rights. Londyn, 1995, 5.218

!¢ Rozhodnutie vo veci Werner vs. Rakusko z 24. novembra 1997

" Rozhodnutie vo veci V. a T. vs. Spojené kralovstvo z 16. decembra 1999
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V kazdom konkrétnom pripade je nevyhnutné zvazit' povahu a charakter zaujmov, ktoré proti
sebe stoja a na zaklade tohto postdit’ moznost’ a pripustnost’ vylucenia verejnosti.

V kazdej sudne prejednanej veci, ¢i uz civilnej alebo trestnej, musi byt rozsudok vyhlaseny
verejne. Pojem ,,rozsudok* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné vnimat’ o nieco §irSie
nez len uréitu formu rozhodnutia podla vnutroStatnych noriem. Ide v zasade o vSetky druhy
rozhodnuti, ktorymi sa rieSi podstata a merito veci. V tomto zmysle je mozné pod tento pojem
zahrn@t’ aj uznesenia.™® Pravidlo o verejnom vyhlasovani rozsudkov je absol(tne, takZe z neho
nie st pripustné Ziadne vynimky.*® Na druhej strane je ale potrebné poukézat’ na to, Ze &l. 6
Dohovoru nemozno vykladat' doslovne. Nie je vrozpore stymto ustanovenim, ak sa
rozhodnutia najvyssich sadov zverejituju formou spristupnenia verejnosti. Ak st v kancelarii
sudov dostupné kazdému, kto 0 ne ma zaujem, potom je poziadavka ich verejného vyhlasenia
zachovana.”’ V niektorych pripadoch dokonca ESI’P uznal za dostatujuce, ak bol verejne
vyhlaseny iba vyrok rozhodnutia, nie vak uZ jeho odévodnenie.”* Vzhladom na absolatnu
poziadavku verejného vyhlasovania rozsudku je délezité aj v tomto smere dbat’ na ochranu
sukromného Zivota. Ak sa vyhlasuju rozsudky (¢i iné formy rozhodnuti, ktorymi sa rozhoduje
0 merite veci), je nevyhnutné s ciefom ochrany sikromia vynechavat udaje osobnej povahy.*

2.3 Rychlost’ konania

Rychlost konania resp. poZiadavka na rozhodovanie v primeranej lehote mé subjektivny
charakter a teda moéze byt rézna v zavislosti od druhu konania. Jej obsahom je povinnost’
sudu postupovat’ pri prejedndvani veci tak, aby v nej bolo ¢o najskér a bez akychkol'vek
prietahov rozhodnuté. Tomuto plne zodpoveda skutocnost’, ze iba v€asnu ochranu I'udskych
prav je mozné povazovat' za ochranu efektivnu a u¢innu. V stiasnosti, je Zial’, dizka sidneho
konania (civilného i trestného) velmi zasadnym problémom efektivity ochrany T'udskych
prav. Nie vo vsetkych pripadoch je opodstatnene zdévodnena naro¢nou povahou pripadu, ale
skor ne¢innostou, nedokonalou a neodbornou c¢innostou a celkovo prietahmi v konani.
Z pohl'adu obvineného mozno tuto poziadavku vykladat’ z hladiska dosiahnutia tucelu
trestného konania (z hladiska ¢asového Co najrychlejSie prejednanie veci a spravodlive a
zakonné postihnutie pachatela na jeho pravach vedie k dosiahnutiu ucelu trestu a trestného
konania ako takého), a tiez z hladiska ochrany dokazov pred ich stratou, zni¢enim i
oslabenim ich dékaznej hodnoty. Prirodzene, narast sudneho napadu trestnych veci a zaroven
ich komplikovanost' vSak v mnohych pripadoch neumoziuju désledne prejednat’ vec
v kratSich ako v niekol’koro¢nych lehotach. Z pohl'adu obvineného ma v3ak rychlost’ konania
vyznam aj vzh'adom na regulaciu doby, pocas ktorej je vystavovany zasahom do svojich prav
apocas ktorej Zije v neistote 0 budiicom osude.?® Samozrejme rychlost konania nemozno
stavat’ nad ostatné principy, teda nemoze ist na ukor spravodlivosti sidneho procesu. Na
jednej strane sa tak zakotvuje povinnost’ ¢o najrychlejsie prejednat’ a rozhodnat’ vo veci, no
na strane druhej sa zdéraziuje poziadavka riadneho vykonu prava sa spravodlivy proces.?*

Rychlost’ konania je potrebné posudzovat’ jednak z hladiska urcenia dizky lehoty (uréenia jej
zaCiatku a konca) atiez z hl'adiska zhodnotenia primeranosti ¢i neprimeranosti tejto lehoty.
Z pohl'adu obvineného a celkovo v trestnych veciach za¢ina lehota plynut’ diiom vznesenia
obvinenia. Od tohto momentu zacina plyntt’ z pohl'adu obvineného lehota na prejednanie veci

¥ Rozhodnutie vo veci Axen vs. Nemecko z 8. decembra 1983, A &. 72, § 29

¥ Rozhodnutie vo veci Campbell a Fell vs Spojené kralovstvo z 28. jina 1984, § 80, 87- 88
% Rozhodnutie vo veci Pretto vs. Taliansko z 8. decembra 1983, A &. 71, § 25 a 26

! Rozhodnutie DR z 18. decembra 1980, 22, s. 147

22 Rozhodnutie vo veci Z. vs. Finsko z 25. februara 1997, Recueil 1/1997, § 99

% Rozhodnutie vo veci Wemhoff vs. Nemecko z 27. jina 1968, A &. 7, § 18

? Rozhodnutie vo veci Boddaert vs. Belgicko z 22. oktobra 1992, A &. 235 -D
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v primeranej lehote a rozhodnutie o opravnenosti obvinenia.? Za koniec lehoty sa povaZuje
okamih resp. den, kedy sa kone¢nym spdsobom vo veci samej rozhodlo. Nie je vylucené, ze
takto sa rozhodne uZ v pripravnom konani.?® Argumenty $tatov 0 nedostatoénom personalnom
a materidlnom zabezpeceni moznosti rozhodovat’ boli zo strany ESCP odmietnuté resp. boli
povazované za nedostacujuce na Gcely ospravedlnenia prietahov v konani. Zhodnotenie dizky
studneho konania je vel'mi relativne a nie je uréend Ziadna konkrétna lehota, ktora by sa
v kazdom pripade povazovala za ,,rozhodnutie v primeranej lehote” a ktorej prekrocenie by
teda znamenalo neprimeranost’ trvania sudneho konania. V kazdom pripade ESCP povazuje,
aby bola tato lehota posudzovana individualne, vzhadom na okolnosti, zloZitost’ a zavaznost’
pripadu.®’ PrekroGenie vnatrostatnych lehét, ktoré sii trestnopravnymi predpismi stanovené na
vykonanie pripravného konania eSte neméa automaticky za nasledok konsStatovanie, Ze nebolo
dodrZané pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podra ¢l. 6 Dohovoru.?®

2.4 Pravo na podanie opravného prostriedku

Pravo podat ucinny opravny prostriedok ako vSeobecnd sucast’ prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru reaguje na situacie, kedy v désledku subjektivnych ¢i objektivnych
dévodov dochadza k pochybeniu v rozhodovacej ¢innosti na strane sidu. Rozhodnutia, ktoré
sU v trestnom ¢i civilnom konani prijimané, mézu vykazovat' procesné ¢i hmotnopravne
nedostatky. Pohl'ad jednotlivych stran konania na rozhodnutie, ktoré v nom bolo vydané, je
vzdy velmi subjektivny. Nie je vSak mozné vylulit, ze skuto¢ne v predoSlom postupe (v
konani a rozhodovani) doslo k pochybeniu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, pravo na podanie
opravného prostriedku je dolezitou sucastou prava na spravodlivy proces. DOlezité je
poukazat’ na ucinnost’ opravnych prostriedkov a z pohl'adu stran konania aj na ich redlnu
dosiahutelnost’. Prirodzene si nemozno pod tymto predstavovat’ automaticky zmenu
rozhodnutia sidu podl'a predstav stran konania ¢i obZalovaného. Ide totiZz 0 moznost’ docielit’
prieskum rozhodnutia v pripadoch, ak o jeho spravnosti azakonnosti existuju urcité
pochybnosti. Zaruky vzt'ahujuce sa na spravodlivy proces sa podl'a ESCP rovnako vztahuju aj
na odvolacie konanie.

3 OSOBITNE GARANCIE PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES

Ide o tzv. garancie obvineného, ktoré su Ciastkovym aspektom prava na spravodlivy proces.
Specifické pre ne je to, Ze vyrastaji na garanciach vieobecnych, ktoré sa stthrnne vztahuju
tak na civilné, ako aj na trestné veci. Na rozdiel od nich, skupina zvlastnych garancii sa
vzt'ahuje vyhradne na trestné konanie. Koncipované su nie len z hl'adiska trestného konania,
ktoré ma spinat’ poZiadavky spravodlivého procesu, ale taktieZ aj z pohladu obvineného resp.
v konani pred sudom obzalovaného, pre ktorého spolo¢ne s garanciami vSeobecnymi
predstavuji  minimalny Standard procesnych prav. Samotna poziadavka spravodlivého
prejednania veci je iba jednou zlozkou SirSie koncipovaneho prava na spravodlivy proces,
hoci nepochybne ide o jeho zlozku Gstrednd. Zatial' ¢o poziadavka verejnosti ¢i rychlosti
konania je presne vymedzena, poziadavka spravodlivého prejednania veci je pojmom
otvorenym a presne neohrani¢enym. V ramci trestnych veci mozno hovorit’ o vietkych
garanciach, ktoré stanovuje ¢l. 6 ods. 2 a 3 Dohovoru a tiez o tych, ktoré z tychto ustanoveni
vyvodila judikatura ESCP. Tato za zaklad spravodlivosti procesu povaZzuje princip rovnosti
zbrani a princip kontradiktérnosti. Samozrejme, obsahové zlozky prava na spravodlivy proces
ani tu nemozno vnimat’ izolovane, ked’ze sa navzajom ovplyviuju a podmienuju. Zakladnym

2> Rozhodnutie vo veci Wemhoff vs. Nemecko z 27. jina 1968, A &. 7, § 18

% Rozhodnutie vo veci Angelucci vs. Taliansko z 11. februara 1991, A &. 196-C
?’ Rozhodnutie vo veci Kénig vs. Nemecko z 28. jina 1978, A &. 27

%8 Rozhodnutie vo veci Wiesinger vs. Rakusko z 30. oktobra 1991, A &. 213
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predpokladom kontradiktornosti trestného konania je rovnost zbrani a oba tieto principy
v zésade predpokladaju pravo obvineného resp. obzalovan¢ho byt pritomny na konani pred
sudom. Samotné ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 a3 Dohovoru predpokladaju postupne garancie
prezumpcie neviny (ods. 2), pravo byt oboznameny s podstatou (povahou a dovodmi)
obvinenia (ods. 3a), pravo na obhajobu a obhajcu a primerant lehotu na ucely pripravy
obhajoby (ods. 3b-c), prdvo obstaravat’ dokazy (ods. 3d) a tiez pravo na tlmo¢nika (ods. 3e).

3.1 Zasada rovnosti zbrani

Tuto zasadu je potrebné vnimat’ v dvoch vyznamoch. V prvom z nich obsahuje poZiadavku,
aby vsetci obvineni resp. obZalovani boli sideni sudmi podla rovnakych kritérii bez
uplatiiovania akychkol'vek diskriminacnych ¢i privilegujucich pravidiel. Automaticky sa
nevylucuje existencia osobitnych, zvlastnych sudov pre urcité skupiny trestnych ¢inov alebo
pre urCité skupiny obvinenych, avSak vzdy musi ist' o sudy zriadené zakonne, ktoré su
vybavené zakonnou pravomocou a na ktorych sa uplatiiuji rovnaké procesné pravidla ako pri
prejednani na inych stdoch.”® Této poZiadavka nie je priamo vyjadrena v Dohovore, ale je
mozné ju vyvodit’ z Paktu 0 ob¢ianskych a politickych pravach. Rovnako sa da vyvodit’ z ¢l. 6
v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru, ktoré zakazuji akékol'vek diskriminaéné vyuzivanie prav
a slobdd, ktoré st Dohovorom priznané. Na tomto zaklade je ju mozné uplatiovat’ aj vo
vztahu K pravam, ktoré priamo ¢i nepriamo z judikatiry ESCP vyplyvaja pre ¢l. 6 Dohovoru.

Druhym vyznamom rovnosti zbrani v suvislosti s pravom na spravodlivé prejednanie veci je
poziadavka rovnosti ucastnikov konania v akychkol'vek procesnych pozicidch. Ani tato
poZiadavka sice priamo z ¢l. 6 Dohovoru nevyplyva, no rovnost postavenia je potrebné
vnimat ako zdklad spravodlivosti procesu. Trestny proces je vo svojej podstate
kontradiktérnou diskusiou, ktorej zdkladom je rovnost moznosti pre vSetky strany, teda
rovnost’ v moznostiach hovorit, obhajovat sa, vystupovat ato bez akéhokol'vek
znevyhodnenia oproti druhej strane.*® Rovnost’ zbrani sa priamo spaja s kontradiktérnost'ou.
Prirodzene, rovnost’ na tomto mieste nemozno vnimat’ plne absolatne. Je v sulade s touto
poZiadavkou, Ze aj pri jej uplatneni existuja urcité rozdiely plynice z procesného postavenia
jednotlivych strén, z ich uloh a funkcii, ktoré v konani pred sudom plnia. Existencia faktickej
nerovnosti v postaveni obvinené¢ho resp. obzalovaného spolo¢ne s obhajcom na jednej strane
a prokuratora zastupujlceho Stat na strane druhej je zrejma. S cielom jej zmierfiovania st
preto obvinenému resp. obzalovanému ako slabsej strane poskytnuté dodato¢né zaruky (favor
defensionis), ktoré maju eliminovat’ resp. stierat’ rozdiely v postaveni oboch procesnych strén.
Rovnost’ zbrani sa do istej miery kryje s garanciami podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, teda
s pravom na kontradiktérny vysluch svedkov (ods. 3d). Princip rovnosti zbrani sa v podstate
uplatnuje pri vSetkych Ciastkovych oprédvneniach, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru.*
Rovnost’ zbrani sa vztahuje taktiez aj na opravné konanie, konkrétne na moznost' za
rovnakych podmienok a v rovnakych lehotach podat opravny prostriedok.* V niektorych
pripadoch vSak nemusi nerovnovaha v lehotach na jeho podanie znamenat' automaticky
porusenie rovnosti zbrani. Spravodlivost’ procesu je potrebné posudzovat’ globalne a ak by
takato nerovnost’ nemala Ziadny vplyv na uplatnenie prav obhajoby, ak by nepomer lehot
nebol uplne bezdévodny, potom nemusi ist o porusenie principu rovnosti zbrani.*®
V otazkach dokazovania princip rovnosti zbrani znamend, Ze vSetky resp. obe strany musia

2 perrot, R.: Les institutions judiciaires. IV. vydanie. Pariz: Montchrétien, 1992, s. 52
% Rozhodnutie vo veci Szwabovicz vs. Svédsko z 30. juna 1959, Annuaire 2, s. 355
Rozhodnutie vo veci De Heas a Gijsels vs. Belgicko z 24. februara 1997, § 53
31 Rozhodnutie Komisie vo veci Ofner a Hopfinger vs. Rakisko, Anuuaier 6, s. 676
%2 Rozhodnutie vo veci Monnel a Morris vs. Spojené kralovstvo z 2. marca 1987, A &. 115, § 62 a nasl.
% Rozhodnutie Komisie U vs. Luxembursko z 8. jila 1985, DR, 42, s. 86
Rozhodnutie Kremzow vs. Rakusko z 21. septembra 1993, A ¢&. 268-B, § 75
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mat’ moznost’ rovnako uvadzat’ (navrhovat’ i predkladat’) dokazy tak, ako to predpoklada aj Cl.
6 ods. 3d Dohovoru.** Stdy vsak automaticky nemajii povinnost’ vykonat vietky dokazy,
ktoré strany navrhuju. Maji moznost’ posudit’ ich dolezitost’, zavaznost’ a vzt'ah ku konaniu,
ako aj to, aky prinos pre neho maju. Na tomto podklade mézu odmietnut’ ich vykonanie, no
Z hl'adiska zachovania rovnosti zbrani je nutné zdéraznit’ poziadavku rovnakého uplatnovania
tychto rozhoduijucich kritérii pre obe strany.* Rovnost’ zbrani sa musi premietat’ vo vykone
vSetkych procesnych prav, pricom z hladiska jej posudenia je dolezité, ¢i sa obmedzujuce Ci
limitujtce kritéria rovnako uplatiluji vo vzt'ahu k obom strandm.

3.2 Zasada kontradiktornosti

Kontradiktornost' je vnimand ako zakladné pravidlo, zékladny pravny princip studneho
konania, ktorého podstatou je konfrontacia dvoch stran, v ramci ktorej musi byt’ kazdej z nich
dana moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy a dokazy druhej strany a argumentovat’, navrhovat’
a predkladat’ dokazy vlastné. Automaticky a prirodzene sa spaja so spravodlivost'ou procesu,
ked’ze kontradiktorna diskusia predstavuje zaklad pre objektivne poznanie skutkového
stavu.®® Kontradiktornost sa v zmysle Dohovoru uplatiiuje v konani pred sidom. Z jeho
ustanoveni nevyplyva poZiadavka aplikacie tohto principu v pripravnom konani. Aj napriek
tomu sa uréité prejavy kontradiktornosti nachadzaju aj v konani pripravnom, konkrétne ide
0 moznost’ nahliadat’ do spisov ¢i moznost’ G¢asti obhajcu na niektorych ukonoch. Dokazy sa
vykonavaju na verejnom hlavnom pojednévani a za pritomnosti obvineného tak, aby mohli
byt prejednané kontradiktorne. Nie je vSak v rozpore s touto zasadou, ak sa vyuZije vypoved
svedka z pripravného konania, ak ho nemozno vypocut’ na hlavnhom pojednavani a tento jeho
vysluch sa uskutocnil kontradiktorne. To v podstate znamena, Ze obvineny musi mat’ moznost’
vyjadrit’ sa k tejto vypovedi, popierat’ ju a svedka v ¢ase vysluchu alebo dodato¢ne na to
(neskor) vypocuvat.*” Pravo na kontradiktorny proces v podstate pre obhajobu i obZalobu
znamena moznost oboznamit sa s dokazmi aargumentmi predloZzenymi druhou stranou
amoznost’ vyjadrit' sa k nim. Vnutrostatne z&konodarstvo moze tito moznost” zabezpedit’
roznym sposobom, no vzdy musi byt zabezpecené, aby sa strany mali moznost’” oboznamit’
s navrhmi a argumentmi protistrany a aby mali moznost’ sa k nim vyjadrit.* Priamo v &l. 6
ods. 3d Dohovoru je upravena kontradiktornost’ vysluchu svedka. lde jednak o vysluch
stranami atieZ o vysluch, ktory vykonava sudca a strany maju nasledne moznost’ svedkovi
klast’ otdzky a vyjadrovat’ sa k jeho vypovedi. Kontradiktornost’ vS§ak nemozno obmedzovat
vyhradne na dokazovanie. Dotyka sa vSetkych aspektov procesu a vietkych jeho ukonov, hoci
jej tazisko je presunuté na hlavné pojednavanie. Rozhodnutie sudu sa podl'a kontradiktornosti
nemoze zakladat’ na ni¢om, ¢o nebolo predmetom diskusie stran resp. ¢o sa im nepredlozilo
na moznost’ diskutovat’ o tom. Je nepripustné, aby sud rozhodoval na zaklade skuto¢nosti,
ktoré¢ pozna len on, ak strandm boli tajené resp. zatajené. Tomu zodpoveda povinnost
prisludnych orgénov a sidu oboznamit’ strany so vSetkymi dokazmi sved¢iacimi v prospech
i v neprospech obvineného resp. obZalovaného.*®

% Rozhodnutie vo veci De Heas a Gijsels vs. Belgicko z 24. februara 1997, § 57

% Rozhodnutie vo veci Vidal vs. Belgicko z 22. aprila 1992, A &. 235-B
Rozhodnutie vo veci Dombo Beheer B. V. vs. Holandsko z 27. oktdbra 1993, A ¢. 274

% Jung, H.: Vers un nouveau modéle de procés pénal? Réflexions sur les rapports ,,La mise en état des affaires
pénales. In RSC 3/1991, s. 530

" Rozhodnutie vo veci Saidi vs. Franctzsko z 20. septembra 1993, A ¢. 261-C, § 43

*® Rozhodnutie vo veci Brandstetter vs. Rakusko z 28. augusta 1991, A ¢. 211, § 67

% Rozhodnutie vo veci Koupila vs. Finsko z 27. aprila 2000
Rozhodnutie Edwards vs. Spojené kralovstvo, zo 16. decembra 1992, A ¢. 247-B, § 36
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3.3 Pravo obvineného resp. obzalovaného byt’ pritomny na prejednavani veci

Ani toto pravo vyslovne nevyplyva z ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru, no priamo je zakotvené
Vv Cl. 14 ods. 3d Paktu o obCianskych a politickych pravach. Okrem toho treba uviest, ze
pritomnost’” obvineného resp. obzalovaného na prejednavani veci sa priamo predpoklada
s cielom naplnenia vysSie uvedenych principov spravodlivého procesu. Pravo obvineného
zGcastnit’ sa na konani vyplyva z podstaty prava na spravodlivy proces a prejavuje sa aj
v pravach zakotvenych v ¢l. 6 ods. 3¢ az e Dohovoru, teda v ramci moznosti obhajovat’ sa
osobne, vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov a v ramci prava na timoc¢nika. Bez osobne;j
Gidasti je totiz ich realizdcia nemyslitelna.*® Pritomnost’ na pojednavani je pravom obvineného
a Casto je vnimané ako povinnost. Napr. v Nemecku nie je moZné vykonanie pojednévania
bez pritomnosti obvineného. Na strane druhej existuju Staty, ktorych trestnopravne Upravy
hladaji rovnovahu medzi potrebami vykonu stdnictva a poziadavkami kontradiktornosti tak,
aby dosiahnutie ucelu trestného konania nebolo obmedzované tym, ze obvineny resp.
obZalovany sa vyhyba pritomnosti na pojedndvani. V rdmci pravnych poriadkov existuje aj
cely rad inStitatov, ktoré maju zabezpecit' pritomnost’ obvineného na konani, aby sa mu
vyhybal. Od najmiernejSich (predvolanie) aZ po najintenzivnejSie z&sahy (vézba) jednoznaéne
dominuje povinnost’ obvineného byt pritomny na prejednani veci. Z celého radu rozhodnuti
ESLP pritom vyplyva aj povinnost’ obvineného respektovat’ a podrobit’ sa predvolaniu stdu.*
Pravne upravy, vratane nasej, umoznuju, aby sa za urcitych okolnosti obvineny resp.
obzalovany vzdal svojho prava na pritomnost’ na prejednanie veci a sud v konani pokracoval
bez neho. O tychto mozZnostiach vSak musi byt obvineny resp. obZalovany riadne pouceny
a jeho neucast’ musi byt’ dobrovol'na, slobodna a vzdanie sa tohto prava jednozna¢né. Nemusi
vSak byt vyslovné, ale postacuje konkludentny suhlas vyvoditelny z konania obvineného
resp. obZalovaného, ktory sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavi.*

3.4 Zasada prezumpcie neviny a pravo na obhajobu

Zasada prezumpcie neviny priamo vyplyva z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a predstavuje jednu zo
Specifickych zaruk spravodlivosti procesu z pohl'adu obvineného resp. obZalovaného. Je pre
fu typické, ze sa uplatiiuje vo vsetkych fazach a vietkych Stadidch trestného konania az do
momentu, kedy nadobudne pravoplatnost odsudzujici rozsudok. Do tohto momentu je
potrebné na osobu nahliadat’ ako keby bola nevinna a v tomto zmysle s nou aj vykonavat’
procesne ukony a vobec vsetky Ukony trestného konania. Je to v podstate hypotéza neviny, pri
ktorej sa za rozhodujdci moment povazuje pravoplatné odsudzujice rozhodnutie stdu.

Pravo na obhajobu spolo¢ne so zasadou prezumpcie neviny, tak ako plynt z ¢l. 6 ods. 2 a 3
Dohovoru, si zakladnymi predpokladmi spravodlivého trestného procesu. Oboznamenie
s podstatou a povahou obvinenia vo¢i obvinenému umoziiuje volit' najvhodnejSie postupy
a prostriedky obhajoby. Primarne je mu dané pravo obhajovat’ sa proti vznesenému obvineniu
sdm. Zaroven je mu dané pravo na obhajcu, teda pravo zvolit’ si ho, nechat’ si ho zvolit’, prip.
z finan¢nych alebo inych dévodov si ho nechat’ ustanovit. Pravo na obhajobu je komplexom
prav: zahffia pravo na pripravu obhajoby od momentu vznesenia obvinenia ato aj
Vv dostato¢nom ¢asovom predstihu (posudzuje sa z hl'adiska naro¢nosti, zlozitosti pripadu),
pravo na obhajobu (sdm alebo pomocou obhajcu — prednostne zvoleného alebo ustanoveného
z doévodu nutnosti alebo z dévodu nedostatku prostriedkov na pokrytie nékladov obhajoby)

0 Rozhodnutie vo veci Colozza vs. Taliansko z 12. februara 1985, A &. 89, § 27

*! Rozhodnutie vo veci Poitrimol vs. Franclzsko z 23. novembra 1993, A &. 277-A, § 35
Rozhodnutie vo veci Van Geyseghem vs. Belgicko z 21. januara 1999, § 34

*2 Rozhodnutie Komisie C vs. Taliansko z 11. maja 1988, DR, 56, s. 40
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atiez pravo byt oboznameny s vysledkami vySetrovania (k podkladom z nich by mal mat
obvineny pristup, hoci to neznamené pravo na neobmedzeny pristup k spisu).

3.5 Pravo na tlmoc¢nika

V zmysle ¢l. 6 ods. 3e Dohovoru je obvinenému garantované aj pravo na tlmocnika
v pripadoch, ak nerozumie alebo ak nehovori jazykom, v ktorom sa vedie trestné konanie.
Utelom tejto upravy je zabranit vzniku nerovnosti medzi obvinenym, ktory ovlada alebo
rozumie jazyku, v ktorom sa kona aobvinenému, ktory mu nerozumie alebo ktory ho
neovlada.”® Ide o opravnenie obvineného resp. obZalovaného anie pravo jeho obhajcu.
Avsak, obvinenému toto pravo patri aj v pripade, ak ma obhajcu, ktory jazyku konania
rozumie alebo ho ovlada.** Vo svojej podstate ide o zvla$tne ustanovenie, ktorého obsahom je
snaha o zabranenie v diskriminacii (¢l. 6 Dohovoru s kombinacii s ¢l. 14 ods. 1 Dohovoru).
Tohto prava je mozné vzdat sa ato vSeobecne alebo prava na preklad jednotlivych
procesnych aktov.”® Zakladom pre ustanovenie tlmoénika je fakticky poznatok sudu, Ze
obvineny resp. obZalovany nehovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie alebo tomuto jazyku
nerozumie. lde o alternativnu podmienku, ktort v konkrétnom pripade posudzuje priamo sud.
Nie je dostacujuce samotné vyhlasenie obvineného. Tlmo¢i sa spravidla do jazyka
materského, no nie je to pravidlo a ani povinnost’. Nie je vyluc¢ené, aby sa tlmo¢ilo to iného
jazyka, ktory obvineny ovlada resp. mu rozumie. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru
nezaklada povinnost' tlmoéit do jazyka materinského.*® Na tomto mieste je doleZité tie?
uviest, ze toto pravo sa nevztahuje iba na sudne prejednanie veci, ale na celé konanie ako
také. Vzt'ahuje sa teda aj na konanie pripravné a jeho jednotlivé Ukony ako je vznesenie
obvinenia, zatknutie, predvolanie a pod. Tlmocit' sa musia vSetky akty a procesné ukony,
ktorych obsah potrebuje obvineny resp. obzalovany poznat’ a pochopit’ na ucely orientacie,
doéslednej obhajoby v d’alsom konani a s cielom zabezpecit’ mu riadny a spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Osoby, ktoré nerozumeju jazyku, v ktorom sa koné alebo ak tento
jazyk neovladaju, majd pravo na bezplatni tlmocénicku pomoc. Tato sa nevztahuje na
komunikaciu obvineného resp. obZalovaného s jeho zvolenym obhajcom, ked’Ze Stat nemdze
znasat’ naklady toho, Ze obvineny si zvolil takého obhajcu, ktory tieZz nerozumie jazyku,
v ktorom sa kona. Tlmocnicka bezplatna pomoc sa vztahuje na obhajcu, ktory bol ex offo
ustanoveny pre obzalovaného ¢i obvineného, ak si po jazykovej stranke navzajom
nerozumeju.
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GARANCIE PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES V PRAMENOCH
TRESTNEHO PRAVA

RIGHT TO FAIR TRIAL GUARANTEES IN CRIMINAL LAW
SOURCES

Patrik Rako

Abstrakt

Prispevok sa venuje samotnému vymedzeniu ¢o to pravo na spravodlivy proces je z hl'adiska
doktrinalneho, stavného a eurdpskeho. Dalej &m st dané jeho garancie a aky obsah vlastne
procesnopravna alebo hmotnopravna garancia prava je a obsahuje. Dalej zdoraziiuje charakter
tohoto prava z hl'adiska hmotnopravna a procesnopravneho kritéria a tym aj jeho vplyv na
pravnu prax. V zavere na zaklade predoslych zisteni si kladie kacirsku otazku ¢i je formalna
garancia prava na spravodlivy proces zaroven aj dostato¢nou garanciou jeho materidlneho
uplatnovania.

Krucové slova: pravo na spravodlivy proces, garancia prava, trestné pravo, sudne konanie

Abstract

The paper devote to individual definiton what right to fairl trial from doctrinal, constitutional
and european point of view is. Abstract in English. In addition what kind of content
procedural or substantive guarantee is. Furthermore highlights character of this right from
substantive and procedural criterias and by that his affection on legal practice. Last on
previous detection we ask if procedural guarantee of right to fair trial is simultaneously
enough for his substantive application.

Key words: right to fair trial, criminal law, trial, guarantee of right

QUID IURIS ?

Historicky vznik prava na spravodlivy proces nadvazuje na doktrinu vlady prava a vyvinul sa
z nej. Prvykrat sa viak samostatne objavuje v Statue of Westminster zr. 1345 pricom jej
zakladnou tézou resp. obsahom je, Ze nikto nesmie byt’ vyhosteny, uvdzneny, vydedeny alebo
odstdeny na smrt’, bez vypocutia a spravodlivého procesu. Neskor sa tento druh procesu stava
vSeobecnou pravnou zasadou vélenenou do uGstavnych systémov krajin a Vv postupujucej
europeizacii trestného procesu i eurdpskej ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod
prostrednictvom Eurdpskeho dohovoru. Akym pravom sa to vSak doktrina a judikatira
zaobera?

»Jedna sa o spOsob pravneho procesu na zaklade ustanovenych pravidiel a principov na
ochranu a vymahanie subjektivnych prav, zahriajiic vypoved a prdavo na férové vypocutie
pred porotou s pravomocou rozhodnit pripad.“* V Listoch federalistov Alexander Hamilton
konstatuje, Ze ,,slova spravodlivy proces maju precizovar technicky obsah a su aplikovatelné
iba na konanie alebo proces pred siidom; nikdy nemézu byt vztahované na legisiativny akt.*®
Doktrina spravodlivého procesu tak ako ju pozndme dnes a tak ako sa aplikuje

! DENNING, Lord, Hon. The due process of law. London 1980
2 GARDNER, B. A. (ed): Blacks law dictionary 9th ed..West group. 2009
*HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J.: Listy federalistov. Kalligram. Bratislava, 2002, s. 267-279
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v kontinentalnom  pravnom systéme je prebratd z common law system. Preto
najprepracovanejsi koncept tejto doktriny poskytuje americkd pravnicka spisba. Webster’s
law dictionary charakterizuje pravo na spravodlivy proces ako ,,ustavni doktrinu poZadujlcu
aby akékolvek pravne procesy alebo legislativna ochrana alebo reSpekt k urcitym pravam
0sdb alebo skupin, bol zahrnuty do procesu alebo sa dotykal legislativy.“* Z uvedenej
definicie je mozné abstrahovat’ niekol’ko atributov tvoriacich doktrinu prava na spravodlivy
proces. Prvym z nich je, Ze sa jedna o Ustavnu doktrinu, ¢o v praxi aj v tedrii znamena, Ze
Vv pripade uplatiiovania principu proporcionality medzi konfliktnymi pravnymi principmi ma
doktrina spravodlivého procesu prioritné postavenie zakladajuce sa na zéklade principu
pravnej sily — Ustavny princip je nadradeny ostatnym principom. Ak si prave kladieme otazku
ako v pripade ked nastane stav vzajomnej konkurencie ustavnych principov, odpoved
poskytuje druhd cast’ vety, ktord zahffia vSeobjimajuci prikaz uplatiiovania prava na
spravodlivy proces v akychkol'vek pravnych procesoch a ¢o je pozoruhodné, na rozdiel od
tuzemskych doktrinalnych vymedzeni a chapania prava na spravodlivy proces sa dotyka i
legislativy.

V tomto bode podstaty pradva na spravodlivy proces v Gstavnom systéme sa stretvajd dva
pohl'ady na jeho povahu. Prvy z nich reprezentuje nazor Repika ktory zastava stanovisko, Ze
»Zaruka spravodlivosti konania je procesnej povahy a neznamena Ziadnu zaruku materialneho
subjektivneho prava, ani to, Ze vysledok konania, na ktorého zaklade k rozhodnutiu doslo,
zarucuje clanok Dohovoru.“® Opatnu tézu rydzo-procesnej povahy prava na spravodlivy
proces stavia Prusak tym, Ze ,,vSeobecne sa uznava, Ze pravo na spravodlivy proces ma dve
zakladné dimenzie, jednak procesnopravnu, kde toto pravo vystupuje ako poZiadavka na
slusny a spravodlivy, riadny sudny proces, pripadne na slusny a spravodlivy spravny proces a
jednak hmotnopravnu dimenziu, kde toto pravo vystupuje ako poZiadavka na ochranu slobody
pred svojvolou alebo neodovodnenou, neopodstatnenou reguldciou zo strany Statu.®

Prusakovu tézu o dvojjedinosti prdva na spravodlivy proces teda jeho hmotnopravnu i
procesnopravnu stranku potvrdzuje i americka pravna doktrina. ,,Procesnopravna forma -
poziadavka na to, Ze pravne postupy poskytuju dotknutej osobe ako obZalovanému v trestnej
kauze urcité prava ako napriklad oznamenie dovodov obzaloby a prileZitosti sutazit ich pred
nestrannym tribunalom. Tieto prava si definované v5 a 14 dodatku v Ustave Spojenych
Statov americkych a sudnych pripadov k nim. Hmotnopravna forma — Ustavna poZiadavka, Ze
federalna, Statna a lokdlna legislativa nebude branit pravam podla 4 a 14 dodatku, ibaZe
legislativa sluzi presvedcivo verejnému zdujmu v subjektivnej veci a uplatiiuje najmenej
redtriktivne prostriedky na dosiahnutie tohto zaujmu.*’

Garancie prava

Dal§im ¢iastkovym pojmom v prispevku je garancia prava. Po roku 1989 sa v naslednickych
Statoch zacala presadzovat’ doktrina pozitivneho zavizku §tatu, ktorti europske demokracie
maju inkorporovanl zhruba pol storo¢ia. K pozitivnemu zavizku S$tatu vztahujuceho sa
vSetky zakladné Tudské prava a slobody — tym k prdvu na spravodlivy proces sa vyjadril
Ustavny sud nasledovne ,,Pozitivnym zavdzkom sa chrénia aj prava a slobody ustanovené
v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zdvizku Stitu vo vztahu k pravam
a sloboddam obcana je povinnost podnikniit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v Ustave priznal

* Webster's New World Law Dictionary, s. 129
® REPIK, Bohumil. 2002. Evropska Gimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : ORAC, 2002. 135 s.

® PRUSAK, J.: Tedria prava. VO PFUK. Bratislava, 1997, 87 s.
" Webster's New World Law Dictionary, s. 129
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obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavdzku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obcan
Ziada od Statu. Pozitivny zavazok Statu urobit’ opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany
ludskych prav — azékladnych slobdd priznanych  Ustavou  Slovenskej  republiky
a medzinarodnymi zmluvami nemozno interpretovat ako povinnost' orgdanov Statu urobit
opatrenia na ochranu tychto prav a slobdd aj v pripade ak sa o ich ochranu poskodena osoba
neuchadza. Osoba, ktorej prdava sa fakticky alebo domnelo porusuje , ma moznost uvahy, ci
0 ochranu svojho prava poziada. Ale ak uZ bola ochrana pozadovand a prislusny organ Statu
Jje necinny, $tat sa neméze zbavit zodpovednosti odvolavajiic sa na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.“®  Pretavenie pozitivneho zavazku $tatu ako garancie prava na
spravodlivy proces sa prejavilo iv konkrétnej pravnej Uprave. V zékladnych zasadach sa
garancia prava na spravodlivy proces prejavila v konstituovani trestno-procesnej zasady
ustanovenej v § 2 ods. 7 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»trestny poriadok®) nasledovne ,,Kazdy méa pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby
sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Uvedené pretavenie garancie prava na spravodlivy proces do zékladnej zasady trestného
poriadku znamena z hladiska kvality garancii prava na spravodlivy proces v prametnioch
trestného prava formalnu garanciu. Formalna garancia prava na spravodlivy proces sa
vyskytuje v pravnych poriadkoch novych demokracii naj¢astejSie. Je mozné sa domnievat’, Ze
forméalne garantovanie prava je len naplnenim zavazkov, ktoré vyplyvajd z medzinarodnych
zmllv atak posobit’ pred medzinarodnym spoloéenstvom ako §tat s vladou préva. Realitou
ostava, Ze v pripade Velkej Britanie, ktora ako jedna, ak nie jedina z eurépskych krajin nemé
pisant Ustavu uplatiiovanie prava na spravodlivy proces v realiach common law system
nenardza na zjavné nedostatky, nereSpektovania ¢i porusSenia. Podstata dodrziavania
procesnych prav ich materidlneho a efektivneho uplatiiovanie tkvie v tom, Ze vlada prava
britské rule of law neznamend len pisané opravnenia, ale i negativne vymedzenie pojmov
ateda konanie ktoré je v systéme rule of law z povahy pojmu zakazané ¢i nezlucitelné.
AvSak v naSich spologenskych apravnych podmienkach, tj. Stdle v ¢ase konvergencie
a transformécie pravneho systému v demokraticky, svladdou prava je nevyhnutnou
podmienkou postupu na ceste Kk materidlnemu uplatnovaniu resp. garancii prava na
spravodlivy proces jeho forméalne ustanovenie v pravnom predpise. Sofistikovanost’ sposobu
jeho zakotvenia do zékladnych zésad trestného poriadku atym celého trestného konania,
znamena povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a studu v kazdom okamihu trestneho
konania postupovat’ v sUlade s uvedenym principom. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o nikdy
neukonceny a neustale trvajuci a prebiehajuci proces, ktory sa vyvija postupom celého
trestného konania.

Vzhl'adom na dvojaku povahu prdva na spravodlivy proces teda jeho procesnopravny
a hmotnopravny aspekt pre potreby tohto prispevku je urcujici procesnopravny aspekt.
Procesnopravny aspekt prava na spravodlivy proces rozvrstvila judikatdra Eurépskeho sudu
pre I'udské prava na vSeobecné a 0sobitné trestno-procesné, Specifické len pre trestné konanie.

Abstrahovanim z celej mnoziny pramenov je pre potreby prispevku relevantny najméa
taziskovy pramen prava — pisané pramen prava najmi norma ustavna a zakonna. Je mozné
namietat’, ked’Ze o vine a treste rozhoduja v trestnom konani s kone¢nou platnostou sudy aj
zahrnutie judikatdry sadov.

Ako sme vSak naértli vysSie vzhladom na nutné ustanovenie najprv formalnych
procesnopravnych garancii prava na spravodlivy proces je vhodné zamerat’ sa na garancie

811. US 8/96. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky. 1996. Kosice, Ustavny sud
Slovenskej rpeubliky 1997, s. 111
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prava na spravodlivy proces z pohladu trestno-procesnych, na zakladnu pravnu normu
upravujucu trestny proces. Tieto garancie ustanovené v narodnom pravnom predpise je
vhodné hodnotit’ cez prizmu judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava a to nasledovnym
spbsobom: a) prava vyplyvajlce z right to fair trial, b) prdvo na obhajobu, ¢) pravo na
dokazovanie.

Ad @) ,,Prava obvineného, ktoré pocas celého trestného konania, dopliajii prava, resp.
zasady, ktoré ma obvineny v ramci trestného sudneho procesu, a to a) zasada rovnosti zbrani,
b) pravo na osobnu pritomnost na trestnom sudnom konani, c) zdasada verejnosti sudneho
konania, d) zasada rychlosti sidneho konania. VSetky tieto prava, resp. Zasady vychadzaju z
clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru.*®

Tieto vSeobecné klauzuly vyplyvajuce z judikatdry sudu sa pretavily do zakonnych
ustanoveni trestného poriadku v podobe byt pritomny na prejednavani veci na hlavnom
pojednavani v zmysle 8 252 TP, pritomnosti obzalovaného pri vykonavani dokazov na
hlavnom pojednavani podla § 260 TP. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je, ze ,,podstata
sudneho procesu spociva v spojeni tychto dvoch prvkov: rovnosti v slove.“*°

Inkorporacia tejto judikatirnej doktriny sa odzrkadlila v trestnom poriadku v prave vyjadrit
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu a k dékazom o nich, ma
vsak pravo odopriet’ vypovedat’ v zmysle 8 34 ods. 1 prva veta, v zmysle § 257 ods. 1 je
obvinenému po predneseni obZaloby umoZnené aby urobil niektoré z tam uvedenych
vyhlaseni, prdvo na zaverecnu re¢ ako posledny v poradi podla § 274 ods. 2 TP, pravo
posledného slova podl'a § 275 TP ako aj v neposlednom rade pravo na podanie opravnych
prostriedkov. Integrovanou sucast'ou prava na spravodlivy proces je podla sidu aj pravo na
prezumpciu neviny v zmysle procesnej zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ktorad
zahrniuje najmi pravo micat’ a je vyjadrené v § 121 ods. 1 TP. Je v8ak potrebné neopomenut’
pravo obvineného po vykonani kazdého dokazu ¢i sa chce k dokazu vyjadrit’ v zmysle § 271
ods. 1 TP.

Ad b) Pravo na obhajobu chape Strasbursky sud v generalnych ¢rtach ako pravo na primerany
¢as na pripravu obhajoby, ktord sa prejavuje v ustanoveni lehdt na vytycenie pojednavania
podla § 247 ods. 1 TP ako i v pripade lehoty na oboznamenie sa s navrhnutym vypocuvanim
svedkov na hlavnom pojednavani prokuratorom najneskdr 3 pracovné dni pred hlavnym
pojednavanim v zmysle § 240 TP a moznost' efektivne vykonavat obhajobu, ktoré zahfia
predovsetkym pravo radit’ sa s obhajcom pred sidom, ktoré sa nachadza v § 34 ods. 1 TP, v
prave nahliadat’ do spisov a byt oboznameny so vSetkymi dokazmi vykonavanymi v priebehu
konania ustanovenymi v § 69 ods. 1 TP zaroven aj efektivnou moznostou vedenia obhajoby
¢o sa prejavuje naymé v oznameni pre aky trestny €in je obvineny stihany, podstata obvinenia
v zmysle § 206 ods. 1, 179 ods. 1 TP, pricom predovSetkym sud prizvukuje, aby toto
oznamenie bolo aj faktické a nie len fiktivne napr. pravnou fikciou resp. prezumpciou
dorucCenia. V ramci § 208 je sucastou efektivnej pripravy na obhajoby umoznenie
obvinenému preStudovat’ spisy, ¢o nevynima jeho moznost’ podavat’ navrhy na doplnenie
alebo skratenie vySetrovania. V sudnom konani ma zaroven pravo byt oboznameny s
podstatou celého vzneseného obvinenia. Pravo na obhajoby zahtiia podl'a Strasburského sudu
aj to, Ze ,pokial’ je obvineny vo vizbe a nemd ustanoveného obhajcu musi mu vizenska
spréva poskyniit texty pravmnych predpisov a pravnicku literaturu v rozsahu v akom je to
nevyhnutne nutné pre pripravu odvolania alebo odpovedi na odvolanie obzaloby.“

° SVAIf, J. - FENYK, J. 2008. Europeizace trestniho prava. Bratislava : Eurokédex, 2008.
0 REPIK, Bohumil. 2002. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : ORAC, 2002.
11 H

Ibid.
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Neopominajucou sucastou prava na obhajobu je moznost obhajovat’ sa prostrednictvom
obhajcu alebo sam v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 TP druha veta. Pokial’ sa vSak
rozhodne obvineny hajit’ sam podla judikatiry sudu ma prévo si napr. robit poznamky v
priebehu konania, ma pravo sa zucastnit’ vysluchu svedka, ktory nebude méct’ byt vypocuty
na hlavnom pojednavani taktiez méze klamat’ ale nesmie uz v8ak v $ireni 1zi krivo obvinovat’
svedkov, znalcov apod. Jednym dychom vSak sud dodava, Ze pomoc obhajoby vyZadujd
zadujmy spravodlivosti. A tak je mozné slovami sudu konstatovat, zZe ,,cldnok 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru priznava obvinenému pravo a pomocou a podporu advokata po celti dobu konania.
Obmedzenie tohto prava pocas vysSetrovania mozZe materidalne ovplyvnit postavenie obhajoby
vo vlastnom procese a teda aj vysledok konania. Sud a komisia maju za to, Ze zaruky uvedené
v ¢lanku 6 normalne zahriuju pravo na pomoc a podporu advokata pocas celého konania.“*?

Imanentnou sti¢astou prava na obhajobu je aj pravo obvineného na bezplatnli pravnu
pomoc resp. za znizeni odmenu ak preukaze svoje majetkové pomery oddvodiujice
realizaciu tohto prava v zmysle § 34 ods. 3 TP. Inherentnou zloZkou je taktieZz aj pravo na
lukrativhu pomoc tlmoc¢nika, ktord zaroven vyplyva z pradva na spravodlivy proces aby
zostavala zachovana rovnost’ zbrani. V pripade zvolenia si obhajcu a jeho zastupovania je
taktiez pravom obvinené¢ho hovorit s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby ako aj
komunikovat’ s nim ¢i uz formou telefonického , emailového kontaktu alebo koreSpondencie
bez zaznamenavania pomocou informac¢no-technickych prostriedkov.

Ad c) Pravo oznacené siidom ako pravo na dokazovanie je trefou nuansou Vv
uplatnovani prav obvineného v ramci trestného procesu. Jeho slovné vyjadrenie v dohovore v
¢l. 6 ods. 3 pism. d) obsahuje pravo na vypocutie alebo dani vypocut’ svedkov sved¢iacich
proti obvinenému ako aj v prave dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech a
za rovnakych podmienok ako svedciacich v jeho neprospech. Tie prava vychddzaju z prava na
spravodlivy proces aviak spdsob akym sa tieto prava realizuju sa napiiia v zmysle extenzivne
vyjadrenej zasady kontradiktornosti vysluchu, podstatou ktorej je ,,konfrontacia dvoch stran,
z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat navrhy, argumenty a dokazy druhej
strany a predkladat svoje vlastné* a lisi od samotného vnimania tohto procesu v.common
law tak, ako uvadza Oxford dictionary of law nasledovne ako ,,systém trestneho sudnictva, v
ktorom su zavery ako zodpovednost' dosiahnuta procesom obzaloby a obhajoby. To je
primdrna povinnost prokurdtora a obhajoby stlacit ich vychodiska v ramci obmedzeni danych
pravidlami dokazovania, zatial’ ¢o sudca sa posobi ako nestranny rozhodca, ktory umoziuje
objavit sa faktom, ktoré vzisli z tohto postupu.“13

Je mozné konstatovat’, ze garancie prava na spravodlivy proces tak ako st formalne zakotvené
v trestnom poriadku evokuja dojem, Ze doSlo k naplneniu medzinarodnych zavazkov ku
ktorym Slovenska republika pristapila. AvSak omnoho podstatnejSia sa nam javi otazka ako
st tieto prava uplatiiované v rdmci materialneho vykonavania prava na spravodlivy proces
organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Nakol'ko v§ak poéet staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky geometricky rastie aobsah staznosti nasledne putujucich
k Strasburskému sudu kopiruje poruSenie prava na spravodlivy proces pricom Slovenska
republika je nasledne uznana za porusenie tohto prava, nie je na mieste iluzérne uspavat’ svoju
bdelost’ tym, ze formalne zakotvenie garancii prava na spravodlivy proces dava dostatocnu
moznost na ich aplikéciu.

1vz Europsky sud pre I'udské prava. 8.2.1996. John Murray v. Spojené kralovstvo. 1/1996, Recueil 1/1996.
Strasburg : Eur6psky sud pre l'udské prava, 8.2.1996.
¥ MARTIN, A. Elizabeth. 2003. Oxford dictionary of law. 5. edition. Oxford : Oxford university press, 2003
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PRAVA TRESTNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH 0OSOB
V EUROPSKOM KONTEXTE

DIRECT METODH OF CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL
ENTITIES IN EUROPENA CONTEXT

Jozef Medelsky

Abstrakt

Prava trestnd zodpovednost pravnickych osOb prinaSa vac¢sie moznosti sankcionovania
pravnickych o0s6b. Zavedenie tohto modelu do pravnych poriadkov ¢lenskych krajin
Europskej tnie prinieslo so sebou zavedenie kolektivnej zodpovednosti, o znamenéa odklon
od doterajsej tedrie venujucej sa vylucne individualnej zodpovednosti fyzickej osoby za
spachany trestny &in. Utelom prelomenia tejto trestnopravnej zésady ako aj samotné
zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b je efektivny boj proti kriminalite pachanej
pravnickymi osobami.

Kli¢ovd slova: pravd trestnd zodpovednost pravnickych oséb, pravne Uprava, Spanielske
kralovstvo, Ceska republika, kolektivna zodpovednost, tresty, ochranné opatrenia

Abstract

Direct method of criminal liability of legal entities brings more possibilities of sanctions for
legal entities. Establishing this model into the legal orders of member states of European
Union has brought also creation of collective liability. This new liability meant breaking until
now known theory of individual liability of physical person. The purpose of changing this
basic criminal principle and establishing the criminal liability of legal entities is effective
combat against the criminality committed by legal entities.

Key words: direct method of criminal liability of legal entities, law regulation, Spanish
kingdom, Czech republic, collective liability, penalty, protective measures

UvoD

Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osob nespociva len v akceptacii tejto tedrie
ale aj vo vybere konkrétneho modelu. Pravna tedria ndm v tomto zmysle ponuka dva zakladné
typy trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Tym prvym modelom je prava trestna
zodpovednost’ pravnickych osob a tym druhym je neprava trestna zodpovednost’ pravnickych
0sob. Vyber adekvatneho modelu spociva v prelomeni zasadnych otazok ako napriklad otazka
zavinenia u pravnickej osoby, jej moznost’ disponovat’ volovou zlozkou, ktora je znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, taktiez otdzka personality trestu, teda ¢i
uloZeny trest sa dotkne len zodpovednych osdb pravnickej osoby alebo Sirokého okruhu os6b,
ako napriklad zamestnancov. O komplikovanosti vyberu adekvatneho modelu svedc¢i proces
prijimania trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v niektorych krajinach Eurdpskej unie.
Prikladom nam moéze posluzit’ Slovenska republika, ktora proces prijimania zahajila v roku
2004 a ukongila ho v roku 2010. Ceska republika zaviSila tento proces v roku 2012 prijatim
pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Prikladom méZe posluzit' aj Spanielske
kralovstvo, ktoré do svojho pravneho poriadku zakotvilo nepravu trestni zodpovednost’
pravnickych osob ale neskér pristupilo k prijatiu modelu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb. Pdvodna Spanielska Uprava slizila ako vzor pre prijatie slovenskej
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existujucej pravnej upravy, ktora je v plathom zneni v podobe nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb.

Pre potreby tohto prispevku som sa rozhodol zamerat’ na upravu pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. ako priklad tejto upravy som si vybral dve krajiny, ktor¢ su ¢lenmi
Europskej Unie, a teda upravu Ceskej republiky a Spanielskeho kralovstva.

1 SPANIELSKE KRALOVSTVO

K zasadnej zmene z nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktora bola zavedena
do Spanielskeho pravneho poriadku v roku 1995, na model pravej doslo koncom roku 2010,
presnejSie koncom decembra 2010 (23.12.2010). Paradoxne Slovenska republika, ktora si
zobrala za model nepravu trestni zodpovednost’ pravnickych osob po vzore Spanielskeho
kralovstva prijala svoju upravu v septembri 2010, teda v Case, kedy dochadzalo k zmene
postoju a modelu trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb. Nova pravna Uprava bola
za¢lenena do Trestného kodexu prostrednictvom novely 5/2010. Uprava je obsiahnuta v § 31
bis. anasledne v  novelizovanom zneni Trestného kodexu. Zakladnou zmenou bola
skutoCnost’, ze pravnickd osoba moze byt plnohodnotne trestne zodpovedna za vymedzeny
okruh trestnych ¢inov. Cielom zavedenia novej pravnej Upravy bola aj prvencia. Malo sa teda
docielit’ to, ze uz len samotnym zavedenim tohto modelu trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a k tomu adekvéatnym sankciam, by prévnické osoby viac dohliadali na vykon svojich
¢innosti a vyhybali sa tak vykonavaniu protipravnej ¢innosti, ktord by mohla zalozit’ trestnu
zodpovednost’. Prevencia zo strany pravnickych osob mala byt vytvorend aj zabezpecenim
nalezitej kontroly vo vnutri pravnickej osoby voc€i svojim reprezentantom a zamestnancom,
ako ja vytvorenim ,,protokolu o dodrziavani vnutornych predpisov (Protocol of corporate
compliance)“, ktory by bol zaloZeny na etickych principoch avyhybal sa /predchadzal by
neopravnenému konaniu. Zakonodarca chcel taktiez touto zmenou dosiahnut’, aby pravnické
osoby spolupracovali v oblasti prevencie pred trestnou ¢innost'ou pravnickych osob a zaroven
zadkonodarca v ramci zmeny ponuka aj akusi ,,vyhodu“ pre pravnicki osobu po spachani
trestného ¢inu v podobe zmiernenia trestu:

a) ,,vpripade priznania sa k spachaniu trestného ¢inu organom ¢innym v trestnom
konani pred vytycCenim hlavného pojednéavania,

b) V pripade spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani po¢as vySetrovania
av pripade predloZenia relevantnych ddkazov v ktoromkol'vek S$tadiu trestného
konania, ktoré napomozu objasnit’ okolnosti spachania trestného €inu,

c) Vv pripade spoluprace pri odvrateni Skodlivého nasledku, ktory vznikol v dosledku
sp¢haného trestného Cinu,

d) v pripade zavedenia systému autoregulacie v pravnickej osobe alebo vytvorenie
protokolu o dodrZiavani vnutornych predpisov (Protocol of corporate compliance)*
pre zamestnancov, to vietko pred Gstnym pojednavanim na sude.“*

Zakonodarca chce teda pravnické osoby nepriamo donutit’ jednak aby sa vyhybali pachaniu
protipravnej ¢innosti a zaroven, ak by doslo k protipravnemu konaniu, tak aby poskytli
maximalnu suéinnost’ organom ¢innym v trestnom konani pocas vySetrovania, aby bol
Skodlivy nésledok ¢o najmensi.

Néasledkom protipravneho konania pravnickej osoby je uloZenie sankcie v trestnopravnom
zmysle. V minulosti, predosla pravna uprava, umoznovala ulozit' kvazitrestnopravne sankcie
v podobe consequencias accesorias — vedlajsich dosledkov alebo v podobe medidas de

! Boletin oficial del Estado, ley 5/2010 de 23 de diciembre 2012, IN: http://www.boe.es/buscar
/doc.php?id=BOE-A-2010-9953
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seguridad — ochrannych opatreni. TerajSia pravna Gprava umoziuje pravnickej osobe ulozit
penas — tresty, ktorym sa taktiez budeme venovat’ v tomto prispevku.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osd6b mdze byt zalozena v dvoch zakladnych pripadoch:

a) ,,v pripade ak ddjde k spachaniu trestného ¢inu v mene alebo na ucet pravnickej
osoby alebo v jej prospech jej zakonnymi zastupcami alebo spravcami (riadiacimi
pracovnikmi).

b) pravnicka osoba je plne zodpovedna v pripade, ked sa jej zamestnanci alebo
podriadeni dopustia trestného ¢inu a zodpovedné osoby takejto prévnickej osoby zanedbali
voc¢i zamestnancom alebo podriadenim nalezita kontrolu.«?

Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby moze byt v tomto druhom pripade teda zalozend len
v pripade, ak existuje medzi spachanym trestnym c¢inom spojitost’ s osobou, ktora je vo
funkcii riadiaceho alebo kontrolného organu vo vztahu k pravnickej osobe. Problematickym
sa moze javit’ dokazanie, ze takato osoba je v takomto konkrétnom vztahu k pravnickej osobe
ateda Ze zanedbala svoje povinnosti vo veci rozhodovania alebo kontroly. *Na vznik trestnej
zodpovednosti je zaroven potrebna eSte jedna skutoCnost’ a to, ze sa zamestnanec dopustil
protipravnej ¢innosti a v dosledku tohto konania pravnicka osoba ziskala prospech. Trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby nebude teda zalozena akymkol'vek protipravnym konanim
zamestnanca. VyZaduje sa teda kumulativne naplnenie podmienok, a teda:

A) Protipravna ¢innost’ zamestnanca,
B) Zanedbana, resp. nedostato¢na kontrola zo strany riadiacich organov,
C) Ziskanie prospechu v dosledku konania zamestnanca.

Pravnickej osobe za splnenia tychto podmienok vznika trestna zodpovednost pravnickych
0s6b. V ziadnom pripade pravnicka osoba nemdze byt v postaveni poSkodeného, ¢o by
eventualne mohlo vyplyvat zkonania zamestnanca, ktory sa dopustil trestného cinu.
V opa¢nom pripade, keby pravnicka osoba v dosledku protipravneho konania zamestnanca
neziskala a ani nechcela ziskat’ ziaden prospech mohla by sa domahat’ nahrady $kody, ktora
vznikla v désledku protipravneho konania zamestnanca. V kone¢nom dosledku moézeme
konstatovat, pravnickd osoba reprezentovana ,riadiacimi pracovnikmi® musela mat’
vedomost’ (cielom by bolo ziskanie prospechu) o protipravnom konani zamestnanca.

Zakonodarca novelizaciou Trestného kédexu umozituje vznik trestnej zodpovednosti vylucne
len v tych pripadoch v ktorych to predpoklada Trestny kodex.

Zakonodarca nasledne dodéava, Ze trestd zodpovednost’ pravnickej osoby, ktora je zaloZena
spachanim trestného ¢inu nevyluéuje trestnt zodpovednost’ fyzickej osoby v podobe
konatelov, riadiacich pracovnikov alebo zamestnancov. Zaroven tento model trestnej
zodpovednosti pravnickych o0s6b umoziiuje postihnat’ pravnickilt osobu za jej protipravne
konania aj v pripade ak by nebolo mozné trestni zodpovednost individualizovat, teda
vyvodit’ voc¢i konkrétnej osobe.

Pravnickd osoba mdze byt postihnuta za pomerne Siroky okruh trestnych ¢inov. Medzi tie
najdolezitejSie je mozné zaradit’:

a) estafa — sprenevera (¢l. 248 Trestného kodexu)

2 En primer lugar, cuando los delitos sean cometidos en nombre o por cuenta de la persona juridica, y en su
provecho, por sus representantes legales o administradores de hecho o de derecho. Y, en segundo lugar, la
organizacion colectiva sera responsable directa cuando sus empleados o subordinados hayan cometido un delito
y los responsables empresariales no hayan ejercido sobre ellos el debido control.

® JOSE-IGNACIO GALLEGO SOLER. La responsabilidad penal de las personas juridicas. IN:
http://castrillorofes.net/publi-ver.asp?idNoticia=535&nt=1
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b)
c)

d)
e)

f)
9)
h)
i)
j)

K)
1)

fraude fiscal — fiskalny podvod (¢1. 305 Trestného kodexu)

fraude ala Seguridad social — podov voci Socidlnej poistovni (¢l. 307 Trestného
kodexu)

cohecho — korupcia

descubrimiento y revelacion de los secretos - odhalenie a prezradenie tajomstva (¢l.
197 a nasledne Trestného kddexu)

delitos contra la propiedad industrial - trestné ¢iny proti priemyselnému vlastnictvu
(CL. 273 Trestného kodexu)

delitos contra la propiedad intelectual - trestné Ciny proti duSevnému vlastnictvu,
priemyselnému vlastnictvu, trhovému hospodarstvu a trestné ¢iny proti spotrebitelom
(¢l. 270 a nasledne. Trestného kddexu)

alzamiento de bienes - zavineny hospodarsky tpadok (¢l. 257 Trestného kodexu)
delitos contra el medio ambiente — trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu (¢l. 325
Trestného kddexu)

delitos contra la ordenacion territorial - trestné ¢iny proti izemnému ¢leneniu (¢1. 320
Trestného kddexu)

blagueo de capitales — legalizacia prijmov (¢l. 302 Trestného kodexu)®

Trata de seres humanos; prostitucion y corrupcién de menores - neludské
zaobchadzanie — prostiticia a zneuzivanie maloletych (¢l. 177 bis Trestného kddexu).

m) cultivo elaboracion o trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias

n)
0)
p)

q)

psicotropicas - pestovanie, vyroba a obchod s drogami, prekurzormi a psychotropnymi
latkami (€l. 301 Trestného kddexu)

falsificacion de tarjetas de crédito, débito y cheques de viaje - falSovanie kreditnych
a debetnych kariet a cestovnych sekov (¢l. 399 Trestného kodexu)

corrupcion en transacciones comerciales  internacionales - korupcia
v medzinarodnych obchodnych tranzakciach Trestného kddexu)

organizaciones y grupos criminales - zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
organizovanej zlocineckej skupiny (¢l. 570 bis Trestné¢ho kddexu)

terrorismo — terorizmus (&l. 571 trestného kodexu)®

Za jednotlivé trestné Ciny, ktorych sa mdze pravnickd osoba dopustit’ a v dosledku ¢oho sa
zaklada trestna zodpovednost,, Trestny kédex umoznuje v § 34 ods. 7 ulozit’ niekol’ko trestov:

a)
b)

c)
d)

e)

»pena de multa - penazny trest,

disolucion - zruSenie pravnickej osoby. Zrusenie bude mat’ za nasledok definitivnu
stratu pravnej subjektivity pravnickej osoby, ako aj definitivnu moznost’ pravneho
konania ¢i vykondvania akejkol'vek aktivity,

suspencion de actividades - zruSenie vSetkych aktivit, a to najviac na pat’ rokov
clausura de locasles y establecimientos - uzatvorenie podniku alebo jednotlivych
zloziek podniku, a to najviac na pat’ rokov,

inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas - zakaz obdizat’ verejné
dotacie alebo podpory. Zékaz sa tyka aj vytvarania akychkol'vek zmluvnych vzt'ahov
so verejnym sektorom. Napokon trest sa tyka aj zakazu uzivania danovych alebo
socialnych vyhod. Tento posledny zdkaz moze byt stanoveny maximalne na pétnast’
rokov,

* JAIME HERNANDEZ. CUATRECASAS, GONCALVES PEREIRA. La nueva responsabilidad penal de las
personas juridicas. IN: http://www.cincodias.com/articulo/economia/nueva-responsabilidad-penal-personas-
juridicas/20100908cdscdseco_16/

> ARPA - ABOGADOS y CONSULTORES: Resposnabilidad penal de las personas juridicas. IN:
http://www.arpa.es/es/circulares/responsabilidad-penal-de-las-personas-juridicas
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f) intervencion judicial de la persona juridica — sudny dohl'ad nad pravnickou osobou
s cielom ochrany prav pracovnikov ato na nevyhnutny ¢as, najviac po dobu piatich
rokov. O rozsahu dohl'adu rozhoduje sud, ktory zaroven poveri konkrétnu osobu na
vykon dohladu. Téato osoba ma vSak informa¢nu povinnost’ voc¢i sudu ohl'adom
vykonavania krokov vymedzenych v rozhodnuti o dohl'ade nad pravnickou osobou,

g) la prohibicion de realizar aquellas actividades en cuyo ejercicio se hubiera cometido
el delito - zakaz vykonavania tych aktivit, ktoré suvisia s trestnou ¢innost'ou. Tento
zakaz moze byt docasny alebo trvaly. Ak by sa jednalo o zakaz docasny, samotny
zékaz nesmie prekroc€it’ dobu patnastich rokov.“®

Trestny kodex umoziiuje, aby niektoré zuvedenych trestov boli zdroven vyuzivané ako
predbezné opatrenia pocas trvania stidneho procesu. Konkrétne mozu byt predbeznym
opatrenim:

a) trest uzatvorenia podniku alebo jednotlivych zloZiek podniku,
b) trest zruSenia vSetkych aktivit, a to najviac na pat’ rokov,
C) trest spocivajuci v sidnom dohl'ade nad pravnickou osobou (34.7).

Trestny kodex novelou zroku 2010 uplne zmenil aj ¢l. 129, ktorého obsahom boli
consecuneicas accesorias — vedlajSie dosledky, ktoré predstavovali kvazitrestnorpavne
sankcie pocas existencie modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Nové
znenie tohto zakonného ustanovenia umoziiuje ulozenie vedlajSiecho dosledku, takej
pravnickej osobe, ktord svojim konanim a ani postavenim nezodpoveda definicii ¢l. 31 bis,
ktory urCuje podmienky zaloZenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob v désledku
spachania trestného &inu. Uprava sa teda snazi reagovat’ aj na eventualne obchadzanie nového
modelu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Ugelom je, aby Ziadna pravnicka osoba
nebola za protipravne konanie sankcionovana. Sud moze v pripade takejto pravnickej osoby
ulozit' vedlajSie dosledky, ktoré c¢iastocne koreSponduju s trestami, konkrétne je sud
opravneny ulozit’:

a) ,,suspencion de actividades - zruSenie vSetkych aktivit, a to najviac na pét’ rokov

b) clausura de locasles y establecimientos - uzatvorenie podniku alebo jednotlivych
zloziek podniku, a to najviac na pat’ rokov,

c) inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas - zakaz obdfzat’ verejné
dotacie alebo podpory. Zakaz sa tyka aj vytvarania akychkol'vek zmluvnych vztahov
so verejnym sektorom. Napokon trest sa tyka aj zdkazu Uzivania daiovych alebo
socialnych vyhod. Tento posledny zakaz moze byt stanoveny maximalne na pétnast’
rokov,

d) intervencion judicial de la persona juridica — sidny dohl'ad nad pravnickou osobou
s cielom ochrany prav pracovnikov a to na nevyhnutny ¢as, najviac po dobu piatich
rokov. O rozsahu dohl'adu rozhoduje sud, ktory zaroven poveri konkrétnu osobu na
vykon dohladu. Tato osoba mé vSak informacnu povinnost voci sidu ohladom
vykonavania krokov vymedzenych v rozhodnuti o dohl'ade nad pravnickou osobou,

e) la prohibicion de realizar aquellas actividades en cuyo ejercicio se hubiera cometido el
delito - zékaz vykondvania tych aktivit, ktoré slvisia s trestnou ¢innostou. Tento
zédkaz moze byt doCasny alebo trvaly. Ak by sa jednalo o zakaz docasny, samotny
zékaz nesmie prekrocit’ dobu pitnastich rokov.«’

® Boletin oficial del Estado, ley 5/2010 de 23 de diciembre 2012, art. 34.7, IN: http://www.boe.es
/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-9953
’ Boletin oficial del Estado, ley 5/2010 de 23 de diciembre 2012, art. 34.7, IN: http://www.boe.es
/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-9953
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Trestny kddex dodava, Ze uloZenie vedl'ajsieho dosledku pravnickej osobe je mozné len ak sa
takyto subjekt dopustil niektorého z trestnych ¢inov (vid’ vyssie), ktoré umoznuju zaloZenie
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Napokon aj vtomto pripade sid umoziuje
aplikovanie trestu uzatvorenia podniku alebo jednotlivych zloZiek podniku, trestu zruSenia
vSetkych aktivit, ato najviac na pit rokov a trestu spocivajuceho v sidnom dohlade nad
pravnickou osobou, ako predbezného opatrenia pocas trestného konania.

Trestom aj ked” nie v pravom zmysle slova je uverejnenie odsudzujuceho rozsudku
v oficidlnych periodikdch. O tejto skuto¢nosti, ktora je bliz§ie Specifikovana v ¢l. 288
Trestného kddexu rozhoduje sid. Samotné naklady s uverejnenim znasa odsudeny.

Pravnickej osobe méze byt ulozend povinnost' nahradit’ skodu, ktora vznikla v dosledku
spachaného trestného c¢inu. K ulozeniu povinnosti nahradit Skodu dochadza spoloc¢ne
s uloZenim konkrétneho trestu pre pravnicku osobu.

Trestna zodpovednost pravnickej osoby nezanika transformaciou pravnickej osoby, jej
pripadnym zla¢enim alebo splynutim sinou pravnickou osobou. Rovnako trestna
zodpovednost’ nezanika podvodnym (zdanlivym/fiktivnym) zdnikom pravnickej osoby.

Zaverom Trestny kodex dodava, Ze trestnd zodpovednost’ pravnickych osob, tak ako je
obsiahnuta v ustanoveni 31 bis. je neaplikovatel'na na vybrané subjekty ku ktorym je mozné
zaradit’ $tat, reprezentovany svojimi orgdnmi, verejné obchodné spolocnosti, politické strany
a hnutia, medzinarodnym organizaciam verejného prava alebo aj tie obchodné spolo¢nosti
Statu, ktoré vykondvaji verejnoprospesni cCinnost’ alebo vykondvaji iny vSeobecny
ekonomicky zaujem dolezity pre Stat.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze tUprava Spanielskeho kralovstva je prepracovani
aumoznuje efektivne postihovanie pravnickych osob za ich protipravne konanie. Sank¢ny
aparat je dostacujici aje zaroven predpokladom naplnenia ucelu trestu, ako pravneho
nasledku protipravneho konania pravnickych osob. Na existujucej Uprave sa pracovalo od
roku 2006. Do roku 2006, presnejsie od roku 1995 Spanielske kral'ovstvo akceptovalo model
nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Prave prechod na model pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych o0s6b priniesol prehladnost’ a efektivnejSiu aplikéciu tohto
institatu na protipravnu ¢innost’ pravnickych osob.

2 CESKA REPUBLIKA

Uprave trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v Ceskej republike bola zavisena v roku
2012, kedy vstupil do u¢innosti zakon ¢. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob afizeni proti nim. Proces prijimania bol zdihavy a musel sa vysporiadat z mnohymi
teoretickymi ako aj praktickymi prekazkami. K tym najzasadnejSim prekdzkam je mozne
zaradit' prelomenie individualnej zodpovednosti za zavinenie problematickd oblast’
personalizacie trestu. Problémom bolo aj zadefinovanie trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b ¢i uz do Trestného zédkona a Trestného poriadku, €o sa procesnej stranky tyka alebo do
samostatného zakona, ktory bude rieSit’ tak hmotnopravnu ako aj procesnopravnu stranku.
Napokon z moznych modelov trestnej zodpovednosti pravnickych osob si Ceska republika
zvolila model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory bol spracovany do
samostatného zakon, ktorého nazov uvadzame vysSie.

Uvodné ustanovenia zékona s venuji predmetu Upravy a vztahu k inym pravnym predpisom.
Tento vztah kinym pravnym predpisom bude viazany predovSetkym na ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku. Predmetom upravy je trestnd zodpovednost
pravnickych osdb, pravne nasledky trestnych ¢inov pravnickych osob. Zikon umoziiuje
pravnickej osobe ulozit’ tak tresty ako aj ochranné opatrenia. Predmetom tGpravy je napokon aj
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samotné konanie, ktoré je vedene proti pravnickej osobe. Nasledne sa zakon venuje miestnej
pbsobnosti. DéleZitym ustanovenim je § 6 zakona, ktory definuje subjekty na ktoré sa trestna
zodpovednost’ pravnickych 0sob nebude vzt'ahovat’. K tymto subjektom je potrebné zaradit’:

a) Cesku republiku,
b) Uzemne samospravne celky pri vykone verejnej moci

Problematickym sa moze javit' subjekt, ktorym je Ceska republika. Otazne je aky $iroky
okruh subjektov sa méze zahrnut' pod ,,Ceskti republiku® a bude sa teda na tieto subjekty
vztahovat’ imunita. Zakon sa Ciasto¢ne vysporiadal s tymto problémom. Ponlukana imunita sa
nevzt'ahuje na pravnické osoby, ktoré disponujii majetkovou ucastou S$tatu, resp. vysSie
uvedenych subjektov. Zakon teda zaroven pontka ziZenie imunity subjektov voci ktorym sa
trestna zodpovednost’ pravnickych osdb.

Zalozenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb je viazané na niekol'ko zidkonom
vymedzenych skuto¢nosti, ktoré si uvedené v § 8 zakona:

pravnicka osoba dopusti trestného Cinu, ak ddjde k spachaniu trestného ¢inu v jej mene, alebo
V jej zaujme, alebo v ramci jej ¢innosti, ak konal

a) Statutarny organ alebo c¢len Statutarneho organu, alebo ina osoba, ktora je
opravnena v mene alebo za pravnicka osobu konat’;

b) osoba, ktord vykonava u takejto pravnickej osoby riadiacu alebo kontrolnu
¢innost’, aj ked nie je Statutdrnym orgdnom, resp. ¢lenom Statutdrneho organu
alebo inou osobou opravnenou konat’ v mene pravnickej osoby alebo za pravnickd
osobu;

c) osobu, ktord vykonava rozhodujaci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby, ak
jeho konanie bolo aspont jednou z podmienok vzniku nésledku, ktoré zakladalo
trestni zodpovednost’ pravnickych osdb;

d) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni pracovnych tloh aj ked’
nie je osobou uvedenou v pismenéach a), b), ¢).

Pravnické osoba je teda zodpovedna, ak jej je mozné pripocitat’ spachanie trestného ¢inu:

a) ak tento ¢in bol spachany konanim pravnickej osoby alebo o0s6b uvedenych
Vv pismenéch a) azZ c) alebo;

b) zamestnancom na podklade rozhodnutia, schvélenia alebo pokynov orgéanu
pravnickej osoby, resp. urcenych subjektov alebo;

c) ak tieto zakonom vymedzené subjekty neprijali adekvatne opatrenia, na ktoré boli
povinné v stlade s inym pravnym predpisom alebo;

d) ak nevykonali potrebnu kontrolu nad ¢innost'ou zamestnancov alebo;

e) neprijali opatrenia potrebné k zamedzeniu, resp. odvrateniu nasledkov spachaného
trestného ¢inu.

Délezitym ustanovenim je, Ze trestna zodpovednost’ pravnickej osoby je zaloZzend aj v pripade
ak nie je mozné zistit, ktora konkrétna osoba konala neopravnenym sposobom, ktory ma za
nasledok vznik trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, tak ako to je vysSie uvedené.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob je zalozena aj v pripade ak dojde k neopravnenému
konaniu v sulade s tymto zakonom a:
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a) kvysSie uvedenému neopravnenému konaniu doSlo pred samotnym vznikom
pravnickej osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o neplatnosti pravnickej osoby,

c) prévny ukon, ktory mal zalozit’ opravnenie ku konaniu za pravnicka osobu, je
neplatny alebo neucinny,

d) konajuca fyzicka osoba nie je za takyto trestny €in trestne zodpovedna.

Rozsah kriminalizacie je stanoveny taxativnym vypoctom a to konkrétne v 8 7 zakona TZPO.
Ako priklad méZeme uviest’:

a) obchodovanie s 'ud'mi (§ 168 Trestného zakona)

b) vydieranie (8 175 Trestného zakona)

c) pohlavne zneuzitie (§ 187 Trestneho zakona)

d) zneuzitie diet'at’a k vyrobe pornografie (8 193 Trestného zakona)
e) Uverovy podvod (§ 211 Trestného zékona)

f) dotacny podvod (§ 212 Trestného zakona)

g) legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti (§ 216 Trestného zakona)
h) poSkodzovanie a ohrozovanie Zivotného prostredia (§ 293 Trestného zakona)
i)teroristicky utok (§ 311 Trestného zakona)

j) prijatie Uplatku (8 331 Trestného zékona)

k) podplacanie (8 332 Trestného zakona)

I) podnecovanie K trestnému ¢inu (§ 364 Trestného zakona)

Péachatelom jednotlivych trestnych Cinov je pravnicka osoba, ktorej je mozné pripocitat
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom a to spésobom uvedenym
v zékone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Pachatelom méze byt aj pravnicka
osoba, ktora k vykonaniu trestného ¢inu pouZzije int pravnicka, resp. fyzicka osobu.

Zakon jasne stanovuje, Ze trestna zodpovednost’ prechadza na pravnych zastupcov v pripade
zaniku poévodnej pravnickej osoby.

Predstaveny zakon upravuje aj inStitat ucinnej Itosti vo¢i pravnickym osobam. k zaniku
trestnej zodpovednosti je vSak potrebné kumulativne naplnenie niekol'kych podmienok. Tou
prvou podmienkou je, ze pravnickd osoba dobrovolne upustila od d’alSieho protipravneho
konania a zaroven:

a) odstranila nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zakonom ,
alebo Skodlivému zamedzila alebo Skodlivy nésledok napravila

b) urobila Statnemu zastupcovi alebo policajnému organu oznadmenie o trestnom ¢ine
Vv Case, kedy nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému Trestnym zadkonom, mohol
byt odstranené alebo Skodlivému nasledku trestného €inu mohlo byt eSte zabranené (§ 11
Trestného zakona)
Ustanovenie 0 Gc¢innej latosti nie je mozné aplikovat’ v pripade spachania trestnych ¢inov
prijatia uplatku, podplacania alebo nepriamej korupcie.

Institat preml¢ania je upraveny v zdkone s odkazom na ustanovenia Trestného zakona.
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Za uvedené trestné Ciny umoziuje Ceska pravna uprava ulozit’ tak tresty ako aj
ochranné opatrenia. V niektorych pripadoch je mozné ulozit’ tresty a ochranné opatrenia popri
sebe alebo samostatne, pripadné je vylacené uloZenie niektorych trestov a ochrannych
opatreni spoloc¢ne.

Sank¢ny aparat je stanoveny pomerne Siroko. K pravnym nasledkom trestnych ¢inov
pravnickych osdb Cesky zadkonodarca zaradil:

Trest:

a) ZruSenia pravnickej osoby;

b) Prepadnutie majetku;

c) Penazny trest;

d) Prepadnutie veci alebo inej majetkovej hodnoty;

e) Zékaz Cinnosti;

f) Zakaz vykonavania verejnych zakazok, ucasti v koncesnom konani alebo vo
verejnej sut'azi;

g) Zakaz prijimania dotécii a subvenci;

h) Uverejnenie rozsudku.

Ochranné opatrenie:
a) Zhabanie veci alebo inej majetkovej hodnoty.

Vykon jednotlivych trestov a ochrannych opatreni je taktiez napliou zakona, ktorym bola
zavedena do ¢eského pravneho poriadku prava trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb.

Pocas samotného rozhodovania sudu o uloZeni konkretneho trestu alebo ochranného opatrenia
je sud povinny prihliadat’ na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu. TaktieZ musi prihliadat’ na
pomery pravnickej osoby akjej cinnosti, predovSetkym ktomu ¢i pravnicka osoba
nevykonéva ¢innost’ vo verejnom zaujme, ktory méa vyznam pre hospodarstvo krajiny alebo
obranu a bezpecnost’ krajiny. Std musi prihliadat’ aj na kroky pravnickej osoby smerujtice
k ndhrade Skody, k odstraneniu Skodlivych nasledkov a napokon prihliada aj na fakt aky
dopad bude mat’ uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie pre dalSiu (buducu) Cinnost
pravnickej osoby.

Dolezitym faktorom, ktorym je sud ,,viazany* pri rozhodovani o sankcii je aj dopad sankcie
na tretie osoby. K tretim osobam je potrebné zaradit’ osoby poskodené trestnym ¢inom alebo
aj jednotlivych veritel'ov pravnickej osoby

Hmotnopravna ,,Cast* zdkona je ukoncend tretou hlavou, ktord sa zaoberd zaniku vykonu
trestu.

Druha ,,Cast* zakona po¢nuc § 28 sa venuje procesnej stranke a teda trestnému konaniu, ktoré
je vedené proti pravnickej osobe.

Uvodom zakon upravuje vztah trestného konania a konania o spravnom delikte. Je vyludené,
aby prebiehalo trestné konanie proti pravnickej osobe v pripade ak prebiehalo alebo prebieha
konanie upravené normami spravneho prava. Taktiez zakon spomina prekazku rei iudicatea,
kde vyjadruje fakt, Ze trestné konanie nemdze zacat’ a ak prebicha musi byt ukoncené ak voci
pravnickej osobe, ktora by mala byt subjektom trestného konania existuje pravoplatné
rozhodnutie sprdvneho organu atakéto rozhodnutie nebolo zruSené. Z&kon sa nésledne
zaobera miestnou prisluSnostou sudu, ktory je opravneny na konanie proti pravnickej osobe.
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Zaroven je urcena aj informacnd povinnost’ policajného orgédnu upovedomit’ prislusny organ,
ktory vedie obchodny register, iny register alebo evidenciu o zacati trestného stihania proti
konkrétnej pravnickej osobe. Tato informacna povinnost’ je rovnaka tak v pripade zacatia
trestného stihania ako aj po pravoplatnom ukonceni pripadu. Po pravoplatnom ukonceni je
informa¢na povinnost’ stanovena pre predsedu senatu a v pripravhom konani pre Statneho
zastupcu. V rdmci trestného konania je umoznené, aby prebichalo spolo¢né konanie proti
pravnickej osobe a proti fyzickej osobe zaroven ak skutky, ktoré su predmetom konania
navzajom suvisia. Zodpovednost’ pravnickej osoby a fyzickej osoby sa posudzuje samostatne.

Pravnickej osobe zakon uklada informaéna povinnost’ voéi §tatnemu zastupcovi, resp. voci
predsedovi senatu Vv konani pred sidom bezodkladne oznamit' kroky vedené k zéniku,
premene alebo zruSeniu pravnickej osoby. Pravnicka osoba musi urobit’ toto oznamenie pred
ich vykonani inak su neplatné. Zakon neumoziuje, aby v dobe od zaciatku trestného stihania
po pravoplatné rozhodnutie vo veci doslo k zaniku, premene alebo zruSeniu pravnickej osoby.
Existuje vSak jedna vynimka a to v pripade ak by dbésledky zaniku, premeny alebo zruSenia by
boli neprimerané povahe spachaného trestného ¢inu. V takomto pripade je mozné povolit
ukony smerujuce k zaniku, premene alebo zruSeniu atrestna zodpovednost prejde na
pravneho nastupcu tejto pravnickej osoby.

Pravnickej osobe mozu byt ulozené zaistovacie opatrenia a to konkrétne:

a) Docasné pozastavenic jedenej alebo viacerych predmetov Cinnosti pravnickej
osoby,
b) Obmedzenie nakladat’ s majetkom.

Ddévodom takého postupu sudcu v pripravnom konani (na navrh Statneho zastupcu) alebo
predsedu senatu (v konani pred sadom) je, ze pravnicka osoba bude opakovat’ trestni ¢innost’,
dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusila alebo vykona trestny €in, ktory pripravovala (§ 67
pism. c.). Pravnickd osoba je opravnena kedykol'vek Ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie
zaistovacieho opatrenia. Zakon stanovuje minimalnu Strnast'diiova lehotu pre podanie novej
Ziadosti od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti. Netyka sa to pripadu, ak by
pravnicka osoba uviedla v ziadosti nové dovody. Pravnicka osoba je opravnena taktiez podat’
staznost’ proti rozhodnutiu o ulozeni zaist'ovacieho opatrenia, ktord ma odkladny ucinok.

V trestnom konani kona v mene pravnickej osoby, osoba na to opravnena v sulade s dikciou
obcianskeho sudneho priadku. Osoba opravnend konat” musi svoje opravnenie preukazat.
Takouto osobou vtom istom trestnom konani hoc s opravnenim nemdze byt obvineny,
posSkodeny alebo svedok. V takomto pripade je pravnicka osoba v lehote siedmych dni
povinna uréit’ ini osobu, ktora bude konat’ v jej mene. Ak by pravnicka osoba v tejto lehote
neurcila nova osobu oprdvnent ku konaniu, sud je ur¢i opatrovnika, ktory ma v trestnom
konani rovnaké prava a povinnosti ako splnomocnenec. Pravnicka osoba si méze v trestnom
konani zvolit’ aj splnomocnenca, ktory sa musi preukazat’ plnou mocou. Pravnickej osobe je
dané aj pravo na obhajobu s vynimkou ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe.
Pravnickej osobe, resp. osobe ktora mé opravnenie za pravnickl osobu konat mdze byt
dorucena vyzva v podobe predvolania kvykonavaniu procesnych ukonov. Ddsledkom
nedostavenia sa takejto osoby na zaklade predvolania je prisluSny organ opravneny vyuZzit
donucovacie opatrenie v podobe predvedenia. V poslednom rade je organ ¢inny v trestnom
konani asud pristapit’ aj k uloZeniu poriadkovej pokuty ato az do vysky 500 000 K¢,-,
v pripade opatrovnika vySka pokuty je stanovend na 50000 K¢,-. Dévodom uloZenia
poriadkovej pokuty mdze byt ruSenie ddostojného priebehu konania, urdzlivé chovanie voci
organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu alebo neuposluchne prikaz alebo vyzvu. Tieto
procesné institity sa dotykaju tak osoby opravnenej konat' za pravnicki osobu, ako aj
splnomocnenca alebo sidom urc¢eného opatrovnika.
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Zakon upravuje v 8§ 37 aj institut a poradie vysluchu, zavere¢nej reci a posledného slova.

Piata Cast’ zakona je venovana pravnemu styku s cudzinou. Tato Cast’ sa zaobera institatmi
ako je napriklad doZiadanie, prevzatie aodovzdanie veci, uznanie a vykon cudzich
rozhodnuti.

ZAVER

Predstavené pravne Upravy komplexne rieSia problematiku trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb. Rozdielom je skuto¢nost’, Ze kym Spanielska pravna tGprava je obsiahnuta
v Trestnom kédexe, tak Ceska pravna uprava je obsiahnuta v samostatnom zakone. Zarovei
mozeme vzhl'adom na upravu Slovenskej republiky konStatovat’, ze obe predstavené tpravy
umoziuju realnu aplikdciu tohto inStittu. Neprava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob
v slovenskom pravnom poriadku, ktord bola inkorporovana po vzore Spanielskej pravnej
Upravy nebola v praxi ani raz pouZzita. Dévodov neaplikovania je viacero. Je preto nutné, aby
sa kompetentné organy Slovenskej republiky zamysleli nad zmenou a to nie len ¢iasto¢nou
modelu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a pristlpili zodpovednejSie k rieSeniu tejto
problematiky po vzore inych krajin Eurdpskej Gnie akymi st napriklad Ceska republika
a Spanielske kralovstvo.
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APLIKACE KOMUNITARNIHO PRAVA V ZELEZNICNI DOPRAVE
V CR

APPLICATION OF EUROPEAN UNION LAW IN RAIL TRANSPORT
IN THE CZECH REPUBLIC

Jakub Hasek, Ivo Drahotsky

Abstrakt

Evropska komise pfijala za poslednich zhruba 20 let celou fadu smérnic a novel o Zelezni¢ni
dopravé, jejichz cilem bylo urychleni postupu k vytvofeni integrované¢ho evropského
zelezni¢niho prostoru. Tyto legislativni zmény vyvolaly také potfebu nové a pirehledngjsi
pravni Gpravy zakona o drahach v Ceské republice. S implementaci smémic EU do narodnich
pravnich ramci ¢lenskych stati byly spojeny ur€ité problémy, které vyustily v sérii Zalob ze
strany Evropské komise. Vyrok soudu bude mit bezpochyby vliv na proces liberalizace
zeleznic i v souvislosti s pripravovanym ¢tvrtym zelezni¢nim balickem.

Kli¢ova slova: Evropska unie, smérnice, Zeleznicni balicek, zdkon o drahdch, liberalisation
index

Abstract

In past 20 years European Commission has ratified a number of EU directives and
amendments in railway transport, aimed at accelerating progress towards the creation of an
integrated European railway area. These legislative changes have also raised the need for new
and more transparent regulation of the Railway Act in the Czech Republic. Implementation of
EU directives into national legal frameworks of the Member States had been linked to certain
problems, which resulted in a series of actions by the European Commission. The verdict will
undoubtedly have an impact on the process of railways liberalization in connection with the
upcoming fourth railway package.

Key words: European Union, directive, railway package, railway act, liberalisation index

1 ZAKLADNI LEGISLATIVNI RAMEC ZELEZNICNIi DOPRAVY
V EU A JEJI VYVOJ

Evropska unie, potazmo Evropskd komise povazovala za divod dlouhodobé klesajiciho
podilu Zelezni¢ni dopravy predevsim existenci slozitych dohod a smluv mezi narodnimi
dopravci v piipadé preshranicni dopravy, chybéjici konkurenci, kterd by mimo jiné tlacila na
snizovani nakladi a zvySovani kvality, nedostate¢né kvalitativni a kapacitni vybaveni
infrastruktury v mezinarodni nakladni a osobni dopravé a v neposledni fadé piekazky
technického charakteru v pfeshrani¢ni dopravé. ZlepSeni tohoto nepfiznivého trendu by tak
mélo byt dosazeno zvySenim konkurenceschopnosti a efektivnosti celého Zelezni¢niho
odvétvi oproti ostatnim dopravnim moédam.

Evropska komise tak piijala celou fadu smérnic a novel o zelezni¢ni doprave, jejichz cilem
bylo urychleni postupu k wvytvofeni integrované¢ho evropského Zzelezni¢niho prostoru.
Tzv. prvni Zelezni¢ni bali¢ek se zacal formovat jiz na zacatku 90. let a obsahuje tfi dalezité
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smérnice, které byly roku 2001 novelizovany. Hlavnimi oblastmi, kterymi se smeérnice
prvniho zelezni¢niho balicku zabyvaly, byly nezavislost managementu, oddé¢leni fizeni
infrastruktury od provozu, zlepSenim finan¢ni situace, pfistupem k infrastruktuie
a monitorovacimi tkoly Komise. Prvni smérnici je Smérnice 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic
Spolecenstvi, ktera usilovala o vytvofeni efektivné fungujicich zeleznic nezavislych na statu
abez pozadavki na vetejné finance. Jeji novelou 2001/12/ES upravuje veskeré Cinnosti
spojené s poskytovanim dopravnich sluzeb a provozovanim infrastruktury.

Problematikou udélovani licenci zeleznicnim dopravciim se zabyvéa druhd Smérnice 95/18/ES,
kterdA byla novelizovana Smérnici 2001/13/ES, a ktera stanovuje Kritéria vydavani,
obnovovani, zmény ¢i doplilovani licenci vydavanych ¢lenskymi staty. Tieti smérnici prvniho
zelezni¢niho balicku byla Smérnice 95/19/ES, ktera se vSak ukazala neefektivni k dosazeni
pozadovanych cili a proto byla nahrazena Smérnici 2001/14/ES o pfid€lovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, jejim zpoplatnéni a o bezpe¢nostni certifikaci.

Druhy Zelezni¢ni bali¢ek, pfijaty Komisi v lednu roku 2002, se zabyva zlepSenim
bezpecnosti zeleznic, rozvinutim zakladnich principt interoperability, vytvofenim Evropské
zelezni¢ni agentury, zapojeni Spolecenstvi do mezivladni organizace OTIF (Organisation for
International Carriage by Rail) a dalsi postupnou liberalizaci ndkladni dopravy. Soucasti
tohoto balicku byla Smérnice 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi a 0 zméné vyse
zminénych Smérnic 95/18/ES a 2001/14/ES. Bezpecnostni licence vydand zelezni¢nimu
podniku v jednom ¢lenském staté je tak automaticky platnd ve vSech ostatnich zemich EU.
Dalsi Smérnice 2004/50/ES, ktera pozméinuje Smérnici 96/48/ES o interoperabilité
transevropského vysokorychlostniho Zzelezni¢niho systému a smérnici 2001/16/ES
0 interoperabilit¢ transevropského konvenc¢niho zelezni¢niho systému s cilem zjednodusit
a urychlit mezinarodni dopravu a snizit naklady na provoz. Tato smérnice rozsifuje platnost
prislusnych ustanoveni na celou Zeleznicni sit. Posledni smérnici druhého zelezni¢niho
balicku byla Smérnice 2004/51/ES, ktera pozménuje Smérnici 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic
Spolecenstvi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.881/2004/ES o zaloZeni Evropské
zelezni¢ni agentury, kterd zodpovida za fizeni a koordinaci vSech pfisluSnych ukold a za
spolupraci s profesnimi orgadny v technickych oblastech a v oblastech bezpecnosti
a interoperability.

Na konci roku 2007 byl Komisi schvalen treti Zelezni¢ni bali¢ek, ktery znamenal vyrazny
posun vpted, co se tyce otevirdni trhu osobni Zelezni¢ni dopravy. Smeérnice 2007/58/ES
umoznila dopravcim provozujicim mezindrodni osobni dopravu pfistup k infrastrukture vSech
Clenskych statd nejpozdéji od 1. 1. 2010. V soucasnosti mohou licencovani dopravci
poskytovat prepravu osob nejen mezi ruznymi staty, ale i uvniti jiného ¢lenského statu.
V zemich, kde se mezinarodni osobni doprava podili vice nez polovinou na celkovém obratu
osobni zelezni¢ni dopravy byl takovy pfistup umoznén az od 1. 1. 2012. Dalsi legislativni
piedpisy tohoto balicku se tykaly jednotné certifikace strojvedoucich na mezindrodnich tratich

(Smérnice 2007/59/ES) a pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni dopravé (Natfizeni
1371/2007).

Podle ¢lanku 5) Smérnice 2012/34/EU, ktera reviduje prvni Zelezni¢ni balicek, by mély
Clenské staty zajistit, aby zelezni¢ni podniky mély status nezavislého provozovatele, a mohly
se tudiz chovat trzné¢ a podle pozadavkil trhu, ma-li byt Zelezni¢ni doprava vykonna
a konkurenceschopna s ostatnimi druhy dopravy. V témze roce byla komisafem pro dopravu
Siimem Kallasem ptedstavena vize ¢tvrtého Zelezni¢niho bali¢ku, jehoz cilem je dokonceni
liberalizace Zelezni¢niho trhu v EU. Plan otevieni trhii osobni dopravy piedpokladé zajisténi
otevien¢ho pfistupu na zelezni¢ni trh kazdému Zelezni¢nimu dopravci a zaroven by mély mit
jednotlivé Clenské staty moznost rozhodnout o tom, jakym zpisobem budou provozovatele
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licencovat. Soucasné¢ se také pocitd s vyuzivanim vetejnych vyberovych fizeni, kterd by méla
pfinést zvyseni kvality sluzeb a posilit transparentnost procest. Tento balicek by mél také
piinést predpisy na zjednoduseni interoperability, tedy povolovaciho fizeni pro lokomotivy
a vagony v celoevropské zelezni¢ni siti. Je zde vSak vSeobecna shoda o tom, aby jednotlivym
Clenskym statlim zlstala zachovana pravomoc omezit vstup novych podnika na zelezni¢ni trh
v ptipadé, Ze je kapacita siti zcela vyCerpana. [1,2]

Tabulka 1 — Pfehled smérnic a nafizeni pFijatych Zelezni¢nich bali¢ki

Smérnice Novela
uprava ¢innosti spojenych
0 rozvoji Zeleznic S poskytgvanlnj
91/440/EHS Spoledenstvi 2001/12/ES | dopravnich sluZeb a
p provozovanim dopravni
1 infrastruktury
vy PP . stanoveni kritérii vydavani
Z"’:elz,'}‘cl:“ 95/18/ES ge‘l’é’;i‘éi?r'n“cggg'lkum 2001/13/ES | licenci, ziizeni
alice P nezavislého organu
0 alokaci kapacity o pridélovani kapacity Zel.
95/19/ES | Zeleznicni infrastruktury | 2001/14ES }Ef‘r‘ngr"dﬁ‘dg’aZp"plamem
(neefektivni smémice) bezpecnostni certifikaci
2004/49/ES | S b:fe%eefl‘;?vsit‘(ﬁ?‘}znlc zména Smérnic 95/18/ES a 2001/14/ES
bgzpeénos i licepn.ce) (sjednocenti roztiisténych smérnic)
zména Smérnice 96/48/ES o
rozsifent platnosti interoperabilité transevropského
PV , vysokorychlostniho Zelezni¢niho
2004/50/ES ESIZIESSIIIEC}I ustanoveni na systému a Smérnice 2001/16/ES o
2. interoperabilité transevropského
Zelezniéni konvenc¢niho Zelezni¢niho systému
balicek rozsiteni ptistupovych prav
na mezinarodni
2004/51/ES | Zelezniéni nakladni zména Smérnice 91/440/EHS
dopravu po celé siti
Spolecenstvi
Nafizeni ¢. 0 zaloZeni Evropské
881/2004/F | O Z&0z€nt EVIop
s zelezni¢ni agentury
otevieni trhu mezinarodni " .
2007/58/ES | osobni Zelezni¢ni dopravy ;r(;lg{ﬁj/réesrmc 91/440/EHS a
Vv ramci Spolecenstvi
3. o vydavani osvédceni
Zelezni¢ni strojvedoucim obsluhujicim
balic¢ek 2007/59/ES hnaci vozidla a vlaky v zel.
systému Spolecenstvi
Natizeni ¢. | 0 pravech a povinnostech
1371/2007 | cestujicich v Zel. piepravé

Zdroj: [1,2]

Mimo zelezni¢ni balicky byly schvaleny dalsi dilezité pravni upravy, jako naptiklad
Smérnice 2005/47/ES o dohod¢ mezi Spolecenstvim evropskych Zeleznic (CER) a Evropskou
federaci pracovnikt v dopravé (ETF) o né€kterych aspektech pracovnich podminek mobilnich
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pracovniki poskytujicich interoperabilni pifeshrani¢ni sluzby v zelezni¢ni dopravé, nebo
Naftizeni ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po zeleznici a silnici
a o0 zruSeni Natizeni ¢. 1191/69 o postupu cClenskych stati ohledné zavazkii vyplyvajicich
z pojmu vetejné sluzby v dopravé a Nafizeni ¢. 1107/70 o poskytovani podpor v dopravé.

2 SPORNE BODY KOLEM PRIPRAVOVANEHO CTVRTEHO
ZELEZNICNIHO BALICKU

Za ptedpokladu vyuziti vefejnych vybérovych fizeni spoc¢iva hlavni problem v tom, Ze do
vybérovych fizeni na provozovatele pieprav se budou moci Casto ptihlésit jen ti ,nejvetsi
hraci* na trhu, protoze jakozto velké narodni Zeleznicni spole¢nosti disponuji dostatecné
velkym vozovym parkem a pocetnym persondlem. V nékterych ¢lenskych zemich by tak
mohlo dojit k vypisovani tendrti na provoz urcitych trati za podminek, jez by mohl splnit
pouze byvaly monopolista (ndrodni dopravce). Bohuzel konkrétni opatfeni na zabranéni
vypisovani tendrt pro (byvalého) monopolistu komisat zatim neuvedl. [5]

Spolecenstvi evropskych zeleznic (CER) navic stile hlasitéji pfesvédCuje komisafe pro
dopravu, aby netrval na povinném oddéleni infrastruktury od provozovatele dopravy.
Dokonce byla zadana i studie, ktera by méla vy¢islit ndklady na toto povinné oddélovani
infrastruktury od provozu. Vyraznou roli také hraje silné spojenectvi némeckého dopravce
DB a francouzského dopravce SNCF, ktefi mohou ovlivnit uréité aspekty pripravovaného
zelezni¢niho balicku.

CER chce také dosahnout zjednoduSeni podminek pro autorizaci vozidel. Tyto sloZité procesy
zavadéni novych vozidel jsou velkou piekazkou pro vytvofeni fungujici konkurence
v Zelezni¢ni dopravé. Problémy s uvadénim svych vozidel do provozu méli v CR napiiklad
spolecnosti RegioJet a LEO Express.

3 VECNY ZAMER ZAKONA O ZELEZNICNICH DRAHACH A
ZELEZNICNI DOPRAVE

V oblasti zelezni¢ni dopravy lze identifikovat nésledujici zasadni zmény, které siln€ ovliviiuji
potiebu pfijeti nové pravni tpravy zakona o drahach. V souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie doslo k vyraznym zasahtim do vnitrostatni legislativy tykajici se
provozovani Zelezni¢ni dopravy. Pfistoupenim na sebe Ceska republika vzala mimo jiné
zavazky, které pro ni vyplyvaji z priméarniho a sekundarniho prava Evropské unie, coz se
projevuje zejména nezbytnou implementaci pravnich piedpisi Evropské unie. Vzhledem
k tomu, Ze pravni uprava obsaZena v zakoné o drahach je postavena na zcela odliSnych
zakladech, nez je tomu v pripadé pravni dpravy obsaZzené v pravnich predpisech
Evropské unie, stava se proces implementace ¢im dal vice sloZitéj$im a pravni uprava méné
piehlednou. S tim souvisi pravé 1 relativné vysoky pocet fizeni o poruSeni Smlouvy,
respektive prislusnych Smérnic o Zelezni¢ni dopravé, zahdjenych Evropskou komisi proti
Ceské republice. Dalsi problémy jsou spojené s pouzivanou terminologii, ktera v naprosté
vétsing piipadd vzajemné neodpovidéa a komplikuje tak opét vyklad jednotlivych ustanoveni.

Dalsi divodem pro piijeti nové pravni Gpravy je transformace Zelezni¢niho sektoru v CR.
Ackoliv navrh zédkona o drahach ve své divodové zpraveé v roce 1994 predpokladal ¢astecné
odd€leni funkce provozovatele drazni dopravy od provozovatele infrastruktury (coz
znamenalo odklon od tehdy zaZitého vnimani Zeleznice jako unitarniho systému), nedokazal
dostatecn¢ predvidat vyvoj zelezni¢ni dopravy, kterym se zacala ubirat po roce 2000. V tomto
obdobi byl zahdjen proces transformace, kdy na zaklad¢ zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona
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¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zékona €. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdgjsich predpist, doslo k rozdéleni statni organizace Ceské drahy na
dva nastupnické subjekty, kterymi se staly akciovéa spolecnost Ceské drahy (CD) a statni
organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC).

Postupnymi kroky poté dochazelo k vyc¢lenéni funkci souvisejicich s provozovanim drahy pod
SZDC jako provozovatele drahy a funkci spojenych s provozovéanim drazni dopravy pod CD,
jako hlavniho vnitrostatniho dopravce. Stavajici legislativa nicméné neni schopna dostatecné
reagovat na celkovou zménu situace, ktera v Ceské republice byla v roce 1994 a na piechod
od v podstaté unitarni Zeleznice k oddélenému systému, jenZ ma do celého schématu
uspotfadani pfinést trzni prvky a postupnou liberalizaci. Pfi aplikaci pravni upravy tak nyni
vznikaji mnohé problémy, které jiz neni mozné pieklenout jednotlivymi dil¢imi tpravami.

V neposledni fadé ovliviiuje potiebu nové pravni upravy i postupnd liberalizace na trhu
Zelezni¢ni dopravy. V soudasné dobé je v CR plné liberalizovan trh v oblasti nakladni
dopravy, kdy vSichni dopravci licencovani v souladu s pravidly EU maji zajistén pfistup
K infrastruktufe, aniz by v CR museli byt usazeni. V oblasti osobni dopravy maji licencovani
dopravci neusazeni v Ceské republice moznost provozovat tzv. preshraniéni dopravu. Faktem
ale je, 7e dominantni postaveni na trhu si stale udrzuje spolenost CD, a. s. Proto
S ptibyvajicim poctem dopravcil, at’ jiz v nékladni, tak 1 osobni dopravé, je potieba fesit
otazky tykajici se jejich vzajemnych vztahli, vztahti k cestujicim, otazku pfistupu do
nékterych dopravnich zatizeni vlastnénych nékterym z dopravci atd.

Nova pravni Uprava v celé oblasti drazni dopravy musi byt piedev§im uzivatelsky piijatelna
a ptehledna, coz neodpovidd dosavadnimu stavu. Musi byt jednoznacné oddéleny instituty
specifické pro zelezni¢ni drahy, které jsou jednotnym ucelenym systémem, od institutt drah
specifickych pro drahy méstské a regulace zelezni¢nich drah se musi v maximélni miie
priblizit legislativé stanovené Evropskou unii. Podle tohoto zaméru by tak mélo dojit
K vy¢lenéni pravni tpravy Zelezni¢ni dopravy do samostatného pravniho piedpisu, ostatni
drahy budou feSeny v ramci zakona o mistnich, eventualn¢ ostatnich drahach. Tento
legislativni proces piijeti nové pravni Gpravy zakona o zelezni¢nich drahéch je ve fazi piiprav
a vicestrannych diskuzi a jeho pfijeti se piedpoklada na pielomu rokt 2013 a 2014. [3]

4 LIBERALISATION INDEX

Liberalisation Index (LIB Index) udava, do jaké miry je Zelezni¢ni sektor otevien novym
konkurentlim, a jak se rozdilné strategie implementace jednotlivych Clenskych statt skute¢né
odrazeji v otevienosti jejich Zelezniéni sité. Studie zpracovavd Organizace IBM Business
Consulting Services ve spolupraci s profesorem berlinské Humboldtovy univerzity
Christianem Kirchnerem a dosud vydala ¢tyfi studie, a to v letech 2002, 2004, 2007 a 2011.

LIB Index se sklada ze dvou ¢asti:

1) LEX Indexu, ktery analyzuje pravni poZadavky pro vstup do odvétvi a miru podpory
regula¢niho organu viic¢i zelezni¢nim podniktm.

2) ACCESS Indexu, ktery se zabyva praktickymi moznostmi pfistupu na trh a jak tyto
bariéry vstupu vnimaji zelezni¢ni podniky.

Podle metodiky z roku 2011 se LEX Index podili 20 % na celkovém hodnoceni LIB Indexu
a ACCESS Index zbylymi 80 %.

S LIB Indexem souvisi i ukazatel COM Index, ktery se zabyva otadzkou dynamikou
hospodaiské soutéze na trhu zelezni¢ni dopravy a jakého pokroku dosahuje zelezni¢ni
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doprava v souvislosti s celkovym dopravnim modal splitem, tedy délbou pfepravni prace mezi
jednotlivymi druhy dopravy. COM Index neni soucasti celkového hodnoceni LIB Indexu. [7]

4.1 LIB Index Ceské republiky

Podle zavéria studie IBM Ceska republika plni ramcové podminky a pozadavky pro
nediskriminacni pfistup na Zeleznicni infrastrukturu. Na druhou stranu regulacni ufad, i pies
pomérné rozsahlé pravomoci, funguje nedostatecné a to mimo jiné kvili nedostatecnému
personalnimu zajisténi tohoto ufadu. Kromé toho, namitky k rozhodnuti pfijatd regulacnim
organem maji odkladny ucinek. Ceské republice je také vytykan trend snizovani podilu
zelezni¢ni dopravy na celkové délbé prepravni prace a nedostatecné financovani
infrastruktury.

Studie rozdéluje zkoumané staty do tfi skupin dle doséhnutého stupné liberalizace. Rail
Liberalisation Index pro Ceskou republiku &ini 738. Téméf stejnych indexti dosahly napiiklad
Italie, Portugalsko, Polsko nebo Slovensko a spolu s mnoha dal§imi staty patii do skupiny
,On Schedule®, tedy skupiny stati, ktera liberalizuje Zeleznice podle planu a bez zbyte¢nych
odkladi. Do skupiny, kterda dosahuje nejlepSich vysledkli, oznacené ,,Advanced* patii
Svédsko (s nejvyssim LIB Indexem = 872), Velka Britanie, Némecko, Dansko, Nizozemsko
a Rakousko. Zem¢ tieti skupiny, oznacené jako ,,Delayed”, patii staty, které liberalizacni
proces narodnich zeleznic prakticky jesté nezacaly. [7]

5 PRAKTICKY DOPAD VYBRANYCH LEGISLATIVNICH
OPATRENI EU NA ZELEZNICNI TRHV CR

Nejvyznamnéjs§i zménou na Zelezni¢nim trhu je oddéleni provozovatele infrastruktury od
provozovatele dopravnich sluZeb, vjehoz dusledku doslo ke vzniku dvou samostatnych
organizaci — Ceskych drah, a.s. a Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o. na zakladé zakona
&. 77/2002 Sh., ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2003. Dalsi transformaéni krok uéinily Ceské
dréhy v roce 2007, kdy doslo k vy¢lenéni nakladni dopravy do podoby dcefiné spole¢nosti
CD Cargo, a. s., které se v soucasnosti potyka s hospodaiskymi problémy zpiisobenymi
propadem trzeb.

Jednim z negativ transformace Zeleznic bylo znepruhlednéni toki statnich dotaci a vznik tzv.
kiizovych plateb, kdy CD hradily SZDC poplatky za uZivani infrastruktury a ty se jim poté od
SZDC vracely v podobé uhrad poplatki za fizeni provozu. Soukromi dopravci tak museli
jednat nejen se SZDC, ale i s CD, pokud chtéli na urgitych tratich provozovat vlastni spoje.
Cely proces transformace CD, potazmo Zeleznic, byl zavrSen v zaii roku 2011, kdy doslo
K presunu piiblizné 9500 zaméstnanci, kteif méli na starost fizeni provozu, z CD do SZDC.
Zelezni¢nim odboraim se nadéle nelibi fakt, ze CD ma v majetku nékolik stovek budov, které
stoji miliony ro¢né, které by za jinych podminek mohla investovat 1épe. Proto pfisel tehdejsi
ministr Dobe$ s navrhem piesunout tento dlouhodoby hmotny majetek do vlastnictvi SZDC.
Dopravci by poté platili poplatky za uZivani tohoto majetku.

Za nedostate¢né odde¢leni provozovatele infrastruktury od provozovatele dopravnich sluzeb
sklidila CR kritiku od Evropské komise, ktera poté zahajila, stejnd jako proti dal3im
23 Clenskym statim, ftizeni pro porueni povinnosti z divodu S$patného ¢i netplného
provadéni Smérnic 91/440/EHS a 2001/14/ES. Tento spor je blize popsan v nasledujici
kapitole.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 913/2010 z roku 2010 o evropské Zelezni¢ni siti
pro konkurenceschopnou nakladni dopravu stanovi vytvofeni 6 koridorii do 10. listopadu
2013 a dalSich 3 do 10. listopadu 2015. Clenské staty musi pro kazdy koridor zfidit vykonnou
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radu povéfenou zejména dohledem nad vytvorenim koridoru. Tato spravni rada se bude
skladat ze zastupct dotéenych provozovateld infrastruktury. Uvedené nafizeni se tyka i Ceské
republiky, a to konkrétn¢ koridort:

e Gdyné-Katovice—Ostrava/Zilina-Bratislava/Videti/Klagenfurt-Udine—
Benatky/Terst/Bologna/Ravenna

e Praha—Viden/Bratislava—Budapest’
e Praha—Horni Lide¢-Zilina—-Ko$ice—Cierna nad Tisou

Clanek 11 tohoto nafizeni fika, ze v ramci koridoru pro nakladni dopravu je tieba zajistit
nalezitou koordinaci mezi c¢lenskymi stity a pfislusSnymi provozovateli infrastruktury,
dostateCn¢ upfednostnit zelezni¢ni nékladni dopravu, vytvofit u¢inna a nalezitd propojeni
s ostatnimi druhy dopravy a stanovit vhodné podminky pro rozvoj hospodaiské soutéze mezi
poskytovateli sluzeb nakladni Zelezni¢ni dopravy.

DalSim praktickym dopadem implementace komunitarniho prava je certifikace subjektd
odpovédnych za udrzbu néakladnich vozu s cilem zajistit vétsi bezpecnost provozu. PO
realizaci zmén ve smérnicich EU tykajicich se Zelezni¢niho systému (2008/57/ES)
a bezpecnosti Zeleznic (2008/110/ES) se zavedla povinnost kazdému Zelezni¢nimu vozidlu
ptifadit konkrétni subjekt odpovédny za Gdrzbu. Kritéria pro certifikaci zpracovala Evropska
zelezni¢ni agentura (ERA) a byla zvetejnéna formou Nafizeni 445/2011/EU. V podminkach
Ceské republiky jmenovalo Ministerstvo dopravy touto certifikaéni autoritou Drazni tiad.
Pokud tedy nebude mit Zelezni¢ni vtz od poloviny roku 2013 tadné¢ zajisténou udrzbu
Vv podobé¢ certifikovaného subjektu, nebude smét vyjet na koleje.

6 SPOR EVROPSKE UNIE A CR VE VECI NEPLNENI POVINNOSTI
DANE SMERNICEMI O ZELEZNICNi DOPRAVE

V obdobi piiprav nového zeleznicniho balicku se ¢ekalo na verdikt Soudniho dvora Evropské
unie, ktery se mél vyjadfit k Gdajnému poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnic
0 zelezni¢ni dopravé ze strany nékolika statl, mezi néZ patii i Ceska republika. Evropska
komise vytyka dotCenym statim nespravné provedeni prvniho Zelezni¢niho balicku, a to
predev§im Smérnice 91/440/EHS, ve znéni pozd¢jsich predpist, Smérnice 2001/14/EHS, kdy
jejich implementace méla byt ptivodné v ¢lenskych stitech dokoncena k 15. bieznu roku
2003, ale ptesto k liberalizaci zelezni¢nich trhii nedoslo. Ze stanoviska generalniho advokata
v této véci mimo jiné vyplyva, ze v piipadé Ceské republiky doslo podle Komise k poruseni
unijniho prava tim, Ze stanovila maximalni vy3i poplatki za Zelezniéni infrastrukturu. Clenské
staty sice maji pravomoc stanovit normativni ramec zpoplatnéni, ale stanovovani poplatku za
zelezni¢ni infrastrukturu museji ponechat na provozovateli infrastruktury. Generalni advokat
tak dospél k nazoru, ze Ceska republika nezajistila soulad se Smérnici 2001/14/ES.

Generalni advokat Soudnimu dvoru navrhuje, aby uréil, ze Cesk4 republika nesplnila své
povinnosti tim, Ze nezavedla zadny systém odménovani vykonu povzbuzujici Zelezni¢ni
podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni
sité. Podle Ceské republiky stanoveni maximalni ceny viak toho neznamend, Ze by
provozovatel infrastruktury nebyl opravnén sdm stanovit vysi poplatku. Stejnou argumentaci
napiiklad uplatituje i Spanélské kralovstvi.

Analyza Zaloby pro nesplnéni povinnosti obsahuje celkem Sest zalobnich davodii:

1. vychéazejiciho ze stanoveni maximalni vySe poplatkli za pouziti zelezni¢ni
infrastruktury,
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2. vychézejiciho z neexistence podnétli pro provozovatele ke snizovani nékladi na
zajisténi infrastruktury a vyse poplatkl za pfistup,

3. vychazejiciho z toho, ze poplatky za miniméalni ptistupovy balik a pfistup k dopravnim
zafizenim po Zeleznici nejsou stanoveny ve vysi nakladii pfimo vynaloZenych za
provoz Zelezni¢ni dopravy,

4. vychazejiciho z neexistence systému odménovani vykonu,
5. vychazejiciho z nedostatku pravomoci regula¢niho subjektu,
6. vychazejiciho z neexistence subjektu uvedeného v ¢l. 10 odst. 7 Smérnice 91/440.

Generalni advokat navrhl Soudnimu dvoru, aby prvnim ¢tyfem zalobnim divodim vyhov¢l
a zbylé dva zamitl. Kompletni stanovisko generalniho advokata ve véci C-545/10 (EU proti
CR) je k dispozici na internetovych strankach Soudniho dvora. [4,8]

6.1 StiZnost spolecnosti Student Agency k Evropské komisi

V roce 2010 podala spolecnost Student Agency stiznost Evropské komisi kvuli zadavéani
vefejnych zakazek. Kraje totiz uzaviely smlouvy na provoz regionalnich spojii s Ceskymi
drahami bez vybérového fizeni na obdobi deseti i vice let. Podle Student Agency je zptsob,
jakym kraje postupovaly, netransparentni a diskrimina¢ni. RegioJet, Zelezni¢ni divize
spolecnosti Student Agency, tdajné nabizel kraji ro¢ni tsporu 45 az 50 miliont korun oproti
nabidce CD. O tyto zakazky se uchazeli i velci evropiti dopravci jako francouzska Veolia
Transport nebo britska Arriva. Cilem stiznosti je tak ziskat jasné vyjadieni Evropské komise
k dodrZzovani zasad férové konkurence, které sama stanovila. [6]

6.2 Vybérové Fizeni na trati Ostrava — Krnov - Olomouc

Antimonopolni tfad nedavno odmitl namitky Ceskych drah, které kritizovaly podminky
tohoto vybérového fizeni, které mély udajné diskriminovat celostatniho dopravce. Podle CD
urad neuchopil podstatu sitového charakteru dopravy, ktery by mél byt i v liberalizovaném
prostiedi v zajmu cestujicich zachovan. Arriva a RegioJet naopak verdikt ufadu vitaji. CD
jsou navic piesvédéeny o tom, Ze spravné rozhodnuti UOHS je do zna¢né miry zavislé na
vykladu prava EU, k némuz zatim nedoSlo, a proto se musi dukladnéji a srozumitelnéji
vyjasnit rovné podminky trhu a jeho mozné deformace. Kvtli netransparentné a nespravné
vypisovanym vybérovym fizenim zde také existuje riziko potencialniho sporu s EU. [9]

ZAVER

Vsechny ¢lenské staty s zelezni¢nimi sitémi implementovali smérnice prvniho zelezni¢niho
balicku do svych narodnich pravnich rdmcu. Nespravné provedeni, v rizné mife a nékdy
I v riznych aspektech, vsak vedlo Komisi k tomu, ze vroce 2008 zahgjila proti vétSing
Clenskych stati fizeni o nesplnéni povinnosti. Jelikoz situace jednotlivych zemi jsou
specifické, fizeni se nachazeji v ruznych fazich. Vytky Komise se tykaji ptredevsim
nezavislosti zakladnich funkci Zeleznic, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a nezavislosti
regulacni agentury. Vyrok soudu tak bude mit bezpochyby vliv na proces liberalizace
Vv jednotlivych ¢lenskych statech a na dalsi pfipravované legislativni zmény v piipravovaném
¢tvrtém Zelezniénim balicku, jehoz cilem by mélo byt dalSi otevieni vnitrostatni ptepravy
cestujicich, zlepSeni pfistupu k infrastrukture a k souvisejicim sluzbam a rozsifeni ukoli
Evropské agentury pro Zeleznice v oblasti certifikace.

Neustalé legislativni zmény Vv oblasti zelezni¢ni dopravy ze strany EU vyvolaly potifebu nové
a prehlednéjsi pravni Upravy zdkona o drahdch v Ceské republice. Nové by se mélo jednat

-96 -



0 zakon o zelezni¢nich drahach, v némz by mélo dojit k vyClenéni pravni upravy Zeleznicni
dopravy do samostatného pravniho predpisu, ostatni drahy budou feSeny v ramci zakona
0 mistnich, eventualné ostatnich drahach. Tato pravni Gprava by méla byt v koneéném znéni
pfijata na ptelomu rokd 2013 a 2014.
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EVROPSKA UNIE A ZAKLADNI PRAV/A: OD ABSENCE K NASOBNE
OCHRANE

EUROPEAN UNION AND FUNDAMENTAL RIGHTS: FROM THE
ABSENCE TO MULTIPLE PROTECTION

Jan Lhotsky

Abstrakt

Piispévek se zabyva systémem ochrany lidskych prav v Evropé, pii¢emz Se nezaméfuje
primarné na Evropskou umluvu o lidskych pravech, nybrz na vyvoj ochrany zé&kladnich prav
v ramci struktur Evropské unie. Text nejprve vénuje pozornost prvni fazi vyvoje evropské
integrace, béhem které v primarnim pravu chybéla explicitni Uprava ochrany zékladnich prav,
a bylo tedy nutné tento nedostatek prekonavat interpretacné. Prace se poté zabyva postupnym
zapliovanim dané mezery a diskutuje vznik Listiny z&kladnich prav Evropske unie, jeji vstup
v platnost prostfednictvim odkazu v Lisabonské smlouvé a rovnéz budouci vyvoj ochrany
zakladnich prav v ramci Evropske unie.

Kli¢ova slova: Evropska unie, lidsk& prava, Listina zakladnich prav Evropské unie, Evropska
Umluva o lidskych pravech

Abstract

The article deals with the system of human rights protection in Europe. However, it does not
primarily focus on the European Convention on Human Rights, but on the development of the
fundamental rights protection within the framework of the European Union. The paper
initially pays attention to the first phase of the European integration, during which norms for
human rights protection were missing in the primary law. Therefore it was necessary to
overcome the shortage by means of interpretation. The work further deals with the gradual
elimination of the deficit and it discusses the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, its entry into force and also the possible future development of the human rights
protection in the European Union.

Key words: European Union, Human Rights, Charter of Fundamental Rights of the European
Union, European Convention on Human Rights

1 Uvobp!

Kdyz skoncila Druha svétova valka se vSemi hriizami, které ji doprovazely, byly Evropské
staty odhodlany pfijmout opatteni, ktera by zabranila budoucimu porusovani zakladnich prav
a svobod jednotlivct. Pfestoze v oblasti ochrany lidskych prav probihala spolupréce také na
univerzalni drovni v ramci nové vzniklé Organizace spojenych narodu, vzhledem ke stale se
vyjasiiyjicim obrysim nového rozdéleni svéta na stity demokratického Zapadu a
socialistického Vychodu bylo ziejmé, ze pokud budou staty zapadni Evropy chtit prosazovat

! Obsah predlozeného ¢lanku vysel v ramci kapitoly o evropském systému ochrany lidskych prav monografie
s ndzvem Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu a podtitulem Kontrolni mechanismy na regionalni a
univerzdlni urovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidska prdva, kterd byla autorem publikovana na
pocatku roku 2013.
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hlubsi a pfisnéjsi spolupraci na poli ochrany lidskych prav, budou muset v tomto ohledu
postupovat diraznéji a pokrokovéji nez jiné Casti svéta.

2 PUVOD OCHRANY ZAKLADNICH PRAV V EVROPSKE UNII

Diskuse ohledn¢ vzniku evropské charty a soudu probihaly jiz v roce 1948 a o rok pozdéji
byla zaloZena Rada Evropy jako mezinarodni organizace, jeZz podporovala spolupraci mezi
staty (tehdy zapadni) Evropy a jejiz vSichni ¢lenové museli pfijmout princip vlady prava a
respektovat lidska prava a zakladni svobody.? Prestoze podle nazort zastupcti nékterych stati
by prace na samostatném instrumentu duplikovala Gsili v OSN, byla nakonec vypracovana
umluva, jez obsahovala nejen hmotnépravni ¢ast Cili Upravu jednotlivych prav, ale také
procesni normy ¢ili kontrolni mechanismus. Adresaty této mezinarodni smlouvy pak vcelku
pfevratné nebyly pouze jednotlivé staty, ale také jednotlivcei, jimz byly definovana prava a
svobody urceny a ktefi se jich mohli na mezinarodni urovni dovolat.?

Organizaci, v jejimz ramci vznikla viibec prvni regionalni mezinarodni smlouva na ochranu
lidskych prav, jez obsahovala efektivni kontrolni mechanismus, se tak stala Rada Evropy. Na
jeji pude byla tedy vypracovana a v roce 1950 pfijata mezmarodm smlouva, jejiz formalni
nazev zni Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,* z praktického hlediska je
v8ak nazyvana Evropskou umluvou o lidskych pravech. V ramci Evropy je tedy tfeba
odliSovat rezim ochrany lidskych prav vznikly na zakladé uvedené mezinarodni smlouvy a
reZzim ochrany lidskych prav tykajici se Evropske unie.

Zatimco Rada Evropy vznikla vroce 1949 a jejim ucelem je prosazovani lidskych prav,
demokracie a vlady prava, struktury dnesni Evropské unie zacaly vznikat pozdéji, a jejich
ucelem byla zpocatku hospodarska spoluprace a pozdéji také politicka integrace. PoCate¢nim
impulsem se stala viile ke spolupraci na poli kontroly tézkého primyslu (jejiz pfi¢inou byla
piedevsim potieba zabranit dalSimu moznému valeénému zbrojeni) a v roce 1951 tedy byla
podepséna smlouva o vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli.” V roce 1957 pak byly
podepsany tzv. Rimské smlouvy, které vytvorily Evropské hospodaiské spolecenstvi a
Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Tyto tfi organizace zalozené na
principu supranacionality se staly zakladem pozdéjsi evropské integrace.

3 VYVOJSYSTEMU S OHLEDEM NA ABSENCI UPRAVY
LIDSKOPRAVNI OCHRANY

Dtvodem vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi tedy byla piredevsim ekonomicka
integrace zemi (tehdy) zapadni Evropy. Ustanoveni tykajici se ochrany lidskych prav tyto
smlouvy neobsahovaly, jednoduSe proto, Ze zamyslené pole jejich pusobnosti bylo jinde.
Postupem casu se vSak zaCalo ukazovat, ze komunitarni pravo se dotykd mnoha oblasti nejen
hospodaiského Zivota, a absence ochrany lidskych prav v primarnim pravu zacala byt
pocitovana jako deficit. Poté co v Sedesatych letech dvacatého stoleti Evropsky soudni dvir
v rozhodnutich Van Gend en Loos a Costa v. ENEL judikoval princip pfimého u¢inku a
prednost komunitarniho prava ptfed pravem vnitrostatnim, bylo zfejmé, ze uprava ochrany
lidskych prav v pravu Spoleéenstvi chybi. V reakci na tento nedostatek Evropsky soudni dvur

2 Cl 3 Statutu Rady Evropy

BRADLEY, Anthony W. European Human nghts Law: Text and Materials. 3rd edltlon Oxford Oxford
University Press, 2008, s. 12-19.

* Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, prijata dne 4. 11. 1950.

% Srov. MALENOVSKY, Jifi. 60 let Evropskych spoleenstvi: od francouzského ,supranacionalniho® smluvniho
projektu k jeho némeckému ,,podistavnimu* provadéni. Pravnik. 2012, vol. 151, no. 3, s. 673-674.
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ochranu abstrahoval z obecnych principti komunitarniho gréva (general principles of
Community law) a v n€kolika judikatech interpretacné rozvijel.

Tento ptistup vSak nepovazoval za dostateCny némecky Spolkovy tstavni soud, jenz v roce
1974 publikoval rozhodnuti nazyvané Solange I, kterym dal najevo, Ze kdyZ bude evropsky
pravni piedpis poruSovat zakladni prava, némecké organy jej neaplikuji. Na jeho zakladé
muze Spolkovy ustavni soud piezkoumavat akty komunitarniho prava z hlediska jejich
souladu se zakladnimi pravy a tato praxe bude trvat, dokud (solange) nebude deficit ochrany
zékladnich prav a svobod v pravu Evropskych spoleCenstvi zaZzehndn. V roce 1986 pak byl
vV ramci revize primarniho prava piijat Jednotny evropsky akt, do jehoz preambule byla
vélenéna véta vyzdvihujici ochranu zéakladnich prav a svobod. V tomtéZ roce pak Spolkovy
ustavni soud vydal rozhodnuti Solange Il, v némz dospél k zavéru, Zze ochrana zakladnich
prav je vramci SpoleCenstvi v zasadé rovnocenna s ochranou poskytovanou legislativou
Spolkové republiky Némecko, a tedy dokud (solange) tomu tak bude, nebude pfezkoumavat
komunitarni pravo z hlediska jeho souladu s ochranou zékladnich prav.’

Tzv. Maastrichtska smlouva z roku 1992, ktera vytvotila Evropskou unii a jeji strukturu
sestavajici ze tii pilitt, obsahovala ustanoveni, podle kterého Unie cti zakladni prava zarucena
Evropskou Umluvou o lidskych pravech a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych
&lenskym statim, jako obecné zasady prava Spoleenstvi.? Amsterdamskou smlouvou z roku
1997 byla pak o toto ustanoveni rozSifena také jurisdikce Evropského soudniho dvora.’
Respektovani zékladnich prav a svobod tedy koneéné nebylo pouze produktem rozhodovaci
praxe soudniho dvora, ale bylo také zakotveno v primarnim pravu Evropské unie.™

Vyvoj ekonomické a politické integrace v Evropé tedy ukazuje, jak mezinarodni organizace,
jejimz primarnim ucelem byla hospodaiska integrace a jez vytvotila pravni systém s aplikacni
pfednosti pied vnitrostditnim pravem jednotlivych ¢lenskych statd, se zpozdénim a
nesystematicky pfistupovala k potfebé ochrany lidskych prav v komunitarnim pravu. Do
budoucna se ukazovaly dvé moznosti feSeni. Tou prvni bylo vypracovat samostatny katalog
lidskych prav, druhou pak ptistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Jak ukazal dal$i vyvoj, obé moznosti byly nasledovany.

4 LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

V roce 1996 Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze Evropska unie nema kompetenci k tomu, aby
pristoupila k Evropské tmluvé o lidskych pravech. Co se ty¢e nového katalogu, byla
vypracovana Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera byla vyhlaSena Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi vroce 2000. Nejednalo se ale o mezinarodni smlouvu a
instrument tedy postradal pravni zavaznost. Byl vSak vyuzivan jako interpretacni voditko pro

® Srov. DE SCHUTTER, Olivier. International human rights law: cases, materials, commentary. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 23-25.

’ Srov. MALENOVSKY, Jifi. 60 let Evropskych spoleenstvi: od francouzského ,supranacionalniho® smluvniho
projektu k jeho némeckému ,,podistavnimu® provadéni. Pravnik. 2012, vol. 151, no. 3, s. 698-701. RovnéZ srov.
SMEKAL, Hubert. Lidska prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009. s. 104-115.

8 C1. F (pozdgji &l. 6) odst. 2 ptivodniho znéni Smlouvy o Evropské unii.

% C1. 7 Smlouvy o Evropské unii pak obsahuje Gipravu mozné sankce politického charakteru za zavazné poruseni
hodnot uvedenych v ¢&l. 2 (ve znéni Lisabonské smlouvy), na kterych je zalozena Evropska unie. Srov. TYC,
Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro Ekonomy. 5 vydani. Praha: Linde, 2006, s. 281-282.

19°Srov. ROSAS, Allan. The European Union and Fundamental Rights/Human Rights. In International
Protection of Human Rights: A Textbook. Catarina Krause and Martin Scheinin (eds.). Turku: Institute for
Human Rights, Abo Akademi University, 2009, s. 446-449. Rozliseni fazi p¥istupu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi k ochrang lidskych prav viz s. 457.
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zjiStovani obsahu toho, co jiz v primarnim pravu obsaZzené bylo, a sice ¢im jsou tvofena
zakladni prava jako obecné zasady prava SpoleCenstvi. Z hlediska srovnani s jinymi
obdobnymi instrumenty je vhodné doplnit, Ze Listina mé originalni strukturu rozdélenou do
sedmi kapitol, které jsou nazvany Dustojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita, Ob¢anska prava
a Soudnictvi, pfi¢emz posledni kapitola obsahuje obecna ustanoveni.*

Lisabonsk& smlouva zroku 2007, jez sloucila tfipilifovou strukturu Evropské unie a
transformovala komunitarni pravo v pravo unijni, vstoupila v platnost na konci roku 20009.
Smlouva reviduje strukturu ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, jejiz aktualni odstavec 1 uvadi, ze
Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie, jez
ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Odstavec 2 pak tika, ze Unie pfistoupi k Evropské
umluvé o lidskych przivech.12 Lisabonska smlouva tak prostiednictvim odkazu vtahla Listinu
zakladnich prav Evropské unie do jejiho primarniho prava a Listina se stala instrumentem
pravné zavaznym. Z hlediska aplikace Listiny je pak tieba zdiraznit, ze na zakladé jejiho ¢l.
51 odst. 1 jsou jeji ustanoveni urena pouze organtim Evropské unie a ¢lenskym statim, a to
vyhradn¢ pokud uplatiiuji unijni pravo.

Na rozdil od situace devadesadtych let dvacatého stoleti, kdy Evropsky soudni dvur
konstatoval neexistenci kompetence Evropské unie piistoupit k Evropské umluvé o lidskych
pravech, se v tomto smyslu situace podstatné zménila. Po vstupu Vv platnost Protokolu ¢. 14
k Evropské umluvé o lidskych pravech tento dokument jiz obsahuje vyslovné ustanoveni, na
zakladé kterého mize k Umluvé pfistoupit Evropskd unie. Na druhé strang, jak jiz bylo
zminéno, Lisabonskd smlouva do Smlouvy o Evropské unii vloZila ustanoveni, podle ktereho
Evropska unie ptistoupi (shall accede) k Evropské umluvé o lidskych pravech.

5 ZAVER

V obecné roviné lze shrnout, Ze zatimco v minulosti si musel Evropsky soudni dvir
interpretacné poradit s absenci pravni Upravy ochrany zékladnich prav v komunitarnim pravu,
V nastavajicim obdobi si bude muset zvyknout na existenci vice takovych prament. Poté co se
V budoucnu Evropskd unie pfipadné stane smluvni stranou Evropské umluvy o lidskych
pravech, bude mit ochrana lidskych prav z formalniho hlediska tfi zdroje.*® Zaprvé Listinu
zakladnich prav Evropské unie,™* zadruhé Evropskou Gmluvu o lidskych pravech a zatieti
zékladni prava vyplyvajici z tstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, které tvoii obecné
zasady prava Evropské unie. Je vSak tfeba dodat, ze faktickym zdrojem ochrany zékladnich
prav a svobod v Unii se Evropska imluva o lidskych pravech stala jiz davno.
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VLIV JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA NA
TRESTNI PRAVO CR

THE INFLUENCE OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS IN THE CZECH CRIMNAL LAW

Eva Zatecka

Abstrakt

Tento prispévek se zabyva judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k trestnimu pravu Ceské republiky, zda na n&j mé vliv a pfipadné jak se CR k judikatim stavi.
Nejprve je vysvétleno postaveni Evropského soudu pro lidska prava a vyznamu jeho
rozhodnuti pro staty, jez jsou vazané Umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.
Autorka se poté zaméfila na vybrané judikaty, které se vztahuji zejména k &l. 6 Umluvy,
nebot’ pravo na spravedlivy proces je stézejnim v trestnim fizeni, s ndslednym poukazem na
¢eskou pravni Gpravu.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidskd prava, judikatura, trestni pravo, pravo na
spravedlivy proces, pravo na obhajobu, primérena délka trestniho rizeni

Abstract

This paper deals with the case law of the European Court of Human Rights in relation to the
criminal law of the Czech Republic and the influence for the Czech criminal law. Firstly,
there is explained the position of the European Court of Human Rights and the importance of
its decision for the states, which are bound by the Convention. The author then focuses on
selected case law that applies in particular to Article 6 of the Convention. The right to a fair
trial is a major in criminal proceedings, with the subsequent reference to the Czech
legislation).

Key words: European Court of Human Rights, case law, criminal law, right to the fair trial,
right to the defense, reasonable length of criminal proceedings

1 OBECNE K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) je soudnim organem, ktery byl zalozZen
v roce 1959 pii Radé Evropy a zajistuje plnéni zavazku vyplyvajicich z tmluvy Rady Evropy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. ESLP tedy feSi stiznosti na poruseni této
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Evropska Umluva). Na soud
se miize obratit jakykoliv ob&an &lenské zemé, tedy i z CR, pokud ma za to, Ze jeho zemé
nerespektuje jeho prava, ktera z této umluvy vyplyvaji. P¥ipustnost téchto stiznosti provétuje
vybor tii soudctli, a pokud ji shledé pftijatelnou, postoupi ji sedmiclennému senatu. Ten pak
urci jeji pravni podstatu a vyda rozhodnuti. V piipadé zjisténi zavaznych skute¢nosti ji
postoupi senatu sedmnacti soudctl - takzvany Velky senat. Jeho rozhodnuti je kone¢né.*

! http://wiki.aktualne.centrum.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-ve-strasburku/ Aktualizovano 9. ledna 2012
18:51, citovano dne 27. 1. 2013
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Rozhodnuti soudu nemitize zvratit rozhodnuti justice v té které zemi, ani danému statu nemutze
naridit, aby zménil svou legislativu. Opravnénim ESLP je pouze konstatovani, Ze dany stat
porusil pti posuzovani dané kauzy konkrétni lidska prava a nafidit statu zaplaceni odSkodnéni
stézovateli a soudni vylohy, coz odpovida ¢l. 46 Evropské imluvy.

Rozhodnuti soudu jsou pro ¢lenské zemé Rady Evropy zavazné, ale fakticky jen v tom
smyslu, Ze zemé& musi zaplatit stézovateli odskodnéni. Novela eského zakona o Ustavnim
soudu nicméné stanovila moznost v trestnich piipadech obnovit ¥izeni pied Ustavnim soudem
na zakladé rozsudku mezinarodnich soudi (tedy i Strasburského soudu)z. Nicméné ESLP ma
nepifimy vliv i na zmény pravnich piedpist, a to ze zcela pragmatickych divodu, nebot
v ptipad¢, kdy bude rozhodnuti ESLP ignorovat, tak budou nasledovat dalsi prohrané spory
Castym predmétem stiznosti z Ceské republiky jsou zejména pritahy soudniho Fizeni,
diskriminace a poruSeni prava na obhajobu.

Pivodni judikatura ESLP byla v podstaté postavena na konstatovani poruSeni jednotlivého
zavazku toho kterého statu. Postupem ¢asu se ovSem zménila na formulaci obecnych zavért,
které jsou uplatnitelné pro dalsi ¢lenské staty, pokud se bude jednat o podobnou zalezitost.
Tedy ESLP c¢aste¢né ustoupil od toho, ze vzdy v konkrétnim ptipadé sdélil, jaké ustanoveni
Evropské umluvy bylo poruseno s tim, Ze ulozil statu dle ¢l. 46 Evropské imluvy povinnost
tento svij zdvazek napravit. K tomuto opatieni doslo ze zcela pochopitelnych diivoda. Pocet
ptipadt, které ESLP fe$i, je mnoho, pficemz valnd vétSina znich je zamitnuta jako
nepfipustnd. Z tohoto divodu jiz ESLP formuluje zavéry dané v rozsudcich obecné.
Konstatuje tedy obecny rozpor pravni Upravy v konkrétnim piipadé s ustanovenim Evropske
umluvy, ¢imz poukazuje na obecné problémy a zavazky i ostatnich ¢lenskych statti. Timto by
se dalo fici, ze viceméné preventivné plisobi i na ostatni Clenské staty. V podstaté vice jak
60% rozsudkl vynesenych ESLP se tyka typové stejnych véci. Proto je vhodné, Zze ESLP
Vv piipadé poruseni jednoho ¢lenského statu vyslovi pravni nazor aplikovatelny i na dalsi staty
nachazejici se v podobné situaci.

2 POVINNOST APLIKOVAT VYKLAD SOUDU

Existuje tu povinnost ¢lenskych stati aplikovat tento pravni nazor i v ptipadé¢, kdy se nejedna
0 poruseni smlouvy Vv konkrétnim jejich ptipadé? Odpovédi by ziejmé mohlo byt, Zze staty
nemaji povinnost piimo aplikovat tento nizor a zménit svoji pravni upravu.’ Nicméng
judikatura ESLP je ¢lenskymi staty respektovana a brana za autoritativni vyklad a je tudiz
nasledovana. Ceskou pravni upravu odjakziva ovliviiuje zejména Némecko a Rakousko.’
Tyto dva staty berou judikaturu ESLP pravé jako autoritativni vyklad ustanoveni Evropské
umluvy a neopominaji je, na rozdil od ¢eské upravy, zohlednit. Nejvyse na zebticku pak stoji
pochopitelné rozhodnuti Velkého senatu ESLP.

Povinnost ¢eskych soudt respektovat rozhodnuti ESLP plyne z riznych zavazki, zejména dle
¢l. 32 Evropské umluvy. A téz diky néalezu Ustavniho soudu Pl. US 36/01 &. 403/2002

2 Jedna se 0 ustanoveni § 119-119 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti

® Srovnej napt. Cerny, P. Stavélik, P. Vliv Evropského soudu pro lidska prava na Fizeni pied Ustavnim soudem
CR. Dostupné z http: //www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni—a—spravni/art_4978/v|iv—evropskeho—soudu—pro—
lidska-prava-na-rizeni-pred-ustavnim-soudem-cr.aspx, citovano dne 27. 1. 2013
* A vétina stati toto za aplikovatelné nepovazuje.
5 Srovnej kapitolu 11.3 Judikatura Evropského soudu pro lidsk4d prava (autor neznamy) dostupna z
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESLP.pdf. citovano dne 27. 1. 2013.
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(k pojmu tstavniho pof:éldku),6 ktery stavi na roveil mezinarodni smlouvy ratifikované dle
¢lanku 10 Ustavy CR, coz samoziejmé plati i pro Evropskou tmluvu. Dale dle jiz vyse
zminéného clanku 46 Evropské umluvy je rozhodnuti pro strany konecné a maji je
respektovat. V ptipad¢ odliseni, kdy stat nevyhovi rozhodnuti ESLP, musi odavodnit,
Z jakého duvodu neni vyklad ESLP pro néj akceptovatelny. Nicméné Clensky stdt nemuze pro
néj znamou judikaturu ESLP ignorovat a mél by ji uvadét i ve svych rozhodnutich. Pro
Clensky stat pak plati, aby pfijal patficné zmeny v pravni Gpravé, aby se tyto véci nestavaly
Castéji a ESLP opétovne¢ nerozhodl v jeho neprospéch. Zaroven je to dulezité i pro
rozhodovéani soudi.

3 KJEDNOTLIVYM ROZHODNUTIM SOUDU

Nyni se zamé&fim na nékterd rozhodnuti ESLP, kterd jsou vyznamné pro nejen Ceské trestni
fizeni. Jak bylo avizovano, tak nejcastéji se setkdvame s porusenim ¢l. 6 Evropské umluvy,
tedy prava na spravedlivy proces®. Nicméné tento lanek musi byt posuzovan komplexnéji.
Pti provadéni posouzeni, zda bylo pravo na spravedlivy proces poruseno, se musime divat na
celé fizeni jako celek. Tedy nejen s ohledem na préva na obhajobu, ale i na zjmy vefejnosti a
obéti, ze byl &in spravné stihan a Ze nebyly opominuty prava svédka®. Jak jsem uvedla vyse,
pro Ceskou republiku jsou diilezita nejen rozhodnuti ESLP, ktera se ji tyka piimo, ale i
rozhodnuti v jinych vécech, ktera mohou byt aplikovatelna na podobny piipad. Proto
neuvadim jen ¢eska rozhodnuti, ale nedavna rozhodnuti ESLP.

Piipadem poruseni &lanku 6 Evropské umluvy je pripad Moiseyev proti Rusku'®, kdy se
jednalo o trestni stihani ve véci vlastizrady a vyzvédacdstvi. Zde byl porusen clanek 6
Vv riznych aspektech. V daném ptipadé se po dobu trestniho stihani pfed soudem vyménilo

® Dostupné z http://wintr.webz.cz/dokumenty/nalezy.htm citovano dne 27. 1. 2013

" I nejvyssi soudy CR (Nejvyssi soud, Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud) odivodiiuji svoje rozhodnuti
rozsudky ESLP, ov§em tomuto se ve svém piispévku vénovat nebudu.

8 &lanek 6 Evropské imluvy zakotvuje préavo na spravedlivy proces®, kdyZ stanovi:

»l. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhiteé projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vetejné,
avsak tisk a vefejnost mohou byt vyloueny bud’ po dobu celého nebo Casti procesu v zdjmu mravnosti,
vetfejného potfadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Gcastnikii anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ujmu zdjmim
spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpusobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostfedky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za
stejnych podminek, jako svédki proti sobé&;

e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému ptfed soudem nebo timto jazykem
nemluvi.*

% K tomuto bliZe rozhodnuti Al-Khawaja (stiznost &. 26766/05 ze dne 15. 12. 2011) a Tahery v. UK (stiZnost ¢&.
2228/06 ze dne 15. 12. 2011) — bude rozebrano dale - a Pichugin v. Rusko (stiznost ¢. 38623/03 ze dne 23. 10.
2012 v ¢lanku 194)

10 Stiznost &. 62939/2000 ze dne 9. 10. 2008
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nékolik soudcii a nebyl tak zachovan princip bezprostfednosti a ustnosti.*t Dale snaha pana
Mosiseyeva 0 vyuZiti prdva na obhajobu byly odepieny vézeiiskou sluzbou, byt ziskal
povoleni soudu, Ze ma pravo na ucast vice obhdjcu. Téz délka trestniho fizeni byla v tomto
pripadé piekrocena, nebot’ dle ¢lanku 191 rozhodnuti soud poukazuje vyslovné na zpozdéni
zpusobené neopravnénymi vyménami soudct, které vzdy vyzadovalo, aby soud zacal konat
celé fizeni znovu a navic doslo k ¢asové prodleve pii predani spisu mezi Méstskym soudem a
Nejvyssim soudem. ESLP poukazuje dale v ¢lanku 192 rozhodnuti i na skuteCnost, Ze
Moiseyev byl po celou dobu ve vazbé€, ptiCemz vazebni véci by mély byt vyfizeny co
nejrychleji. Proto ma ESLP za to, Ze délka tizeni pickroCila pfiméfenou dobu. Daéle soud
vyhovél vytkam stéZovatele tykajicich se zaru€eni prava na obhajobu, kdy nebylo zaruc¢eno
jeho pravo na osobni pfistup K pravnikiim. On si dokumenty s pravniky mohl vyménovat jen
pod dozorem vézenské sluzby, nemohl se s nimi radit atd. ESLP zde v ¢lanku 217 rozhodnuti
vyslovil, Ze byl porusen princip rovnosti zbrani a porusen princip kontradiktornosti.

V tomto sméru ma trestni fad Ceské republiky zakotven institut nahradniho soudce, kdy je v §
197 TR uvedeno, Ze ,,bude-1i hlavni li¢eni podle o¢ekavani trvat delsi dobu, zafidi predseda
senatu, aby se ho zacastnil jeden nebo dva soudci nebo piisedici ndhradni. Nahradni soudce
nebo piisedici ma pii hlavnim lieni postaveni Clena senatu. Porady a hlasovani se vSak
zucastni jen v tom piipad¢, je-li pfibran na misto soudce nebo piisediciho, kterému zabranila
néjaka prekazka v dalsi ucasti na hlavnim liceni. Soudce nebo ptisedici, za n€hoZ nastoupil
néhradni soudce nebo piisedici, se hlavniho li¢eni déle jiz nezuastni. CimZ by mél byt
zaruden princip Uistnosti a pfiméfenosti dany v § 2 odst. 11 a 12 TR,

Ve véci Taxquet proti Belgii'? vyvstala otazka, zda mize pochybeni laickych soudcti
(poroty), které znamena jejich rozhodnuti o vin€, znamenat, Ze cely proces nebyl spravedlivy.
Soud v ¢lanku 90 tohoto rozhodnuti stanovil, ze Evropska umluva nebrani, aby ve véci
rozhodovali soudci - laici. Nicmén¢ i jejich rozhodnuti musi byt odivodnéno tak, aby tomu
porozumél nejen obzalovany, ale i vetejnost. Coz je zasadni pojistkou proti svévoli soudct. U
profesionalnich soudci je odtivodnéni nutné uvést v rozsudku. Narodni soudy musi uveést
jednozna¢né divody, na nichz je jejich rozhodnuti zalozeno. Odivodnéni rozhodnuti totiz
slouzi stranam, aby zjistily, zda byly slySeny v liceni, zda jim bylo vyhovéno ¢i nikoliv. Dale
oduvodnéni zavazuji soudce, aby uvedli zdkladni objektivni diivody pro jejich rozhodnuti a
tak ochranili pravo obhajoby. AvSak vzdy musi byt divody uvedeny v souvislosti s pfipadem.
V piipadé Taxquet v§ak nebylo zfejmé, co soud odiivodnil a na co mohl obzalovany poukazat
pro ucely dalSiho fizeni. ESLP tedy v ¢lanku 98 stanovil, Ze toto pravo obzalované¢ho bylo
poruseno, protoZe obzalovany nemohl védét, co se tykalo jen jeho osoby a tedy, proti ¢emu se
mé odvolat.”® S ohledem na situaci v CR, kdy nemame porotni soudy, se toto bude aplikovat
na nutnost soudce fadn¢ odivodnit svoje rozhodnuti a uvést vSe rozhodné. Dale je pak
otazkou, zda se to netyka piisedicich (laikt), na okresnich soudech. Zde ovSem opét mame
rozhodnuti soudni, v némz by m¢li byt divody uvedeny.

vvvvvv

ESLP, otazka ,pfiméfenosti délky procesu a vetejnosti fizeni“. Tato poruseni jsou velmi

11 viz ¢lanek 180 az 182 rozhodnuti Moiseyev proti Rusku.

12 Stiznost €. 926/05 ze dne 16. 11. 2010

13/ UK je systém porotni zaloZeny na tom, Ze pred rozhodnutim poroty se sumarizuje pipad a pripadng soudce
vyda fadu otazek, pokud na né porotci odpovi kladné, musi vyslovit vinu pro obzalovaného. Z tohoto divodu je
britské pravo v souladu s timto ¢lankem.
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Gastd, napf. v piipadé McFarlane proti Irsku®, kdy mezi jednotlivymi ¥zenimi uplynulo
vice jak 10 let.

DalSi minimalni prava souvisejici s ¢lankem 6 Evropské umluvy zahrnuji prdvo na
pfim&Fenou pifpravu na obhajobu. V piipadu Natunen proti Irsku®® se jednalo o interpretaci
ustanoveni poskytovani informaci o trestnim fizeni. Natunen byl odposlouchavéan policii a
chtél tyto nahravky pouzit pro svoji obhajobu, nebot’ m¢ly dokazat, Ze m¢l v amyslu ziskat
zbrang, nikoliv drogy, jak stdlo v obzalob&. OvSem tyto nahrdvky mély byt dle sdéleni
statniho zastupce zniCeny, protoze neslouzily jako dikaz v trestnim fizeni. Proto Natunen
chtél, aby bylo provéieno, zda nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Soud v ¢lanku
40 tohoto rozhodnuti uvedl, Ze "Narok na sdéleni relevantnich dukazti neni pravem
absolutnim. V jakémkoli trestnim fizeni mohou byt protichidné zajmy, jako je narodni
bezpecnost, nebo potieba ochrany svédki v nebezpeci odplaty, nebo utajeni policejnich
metod vySetfovani trestné ¢innosti, Kterd musi byt zvazena proti pravam obvinéného. V
nékterych ptipadech mize byt nutné vynechat urcité dikazy z obhajoby tak, aby se zachovala
zakladni préava jiné osoby nebo pravo na zajisténi dulezitého vetejného zajmu. Nicméné, jsou
pripustna pouze takova omezeni prav na obhajobu, kterd jsou nezbytn¢€ nutna. Toto pak musi
byt déale vyvazeno zvlastnim postupem soudnich organt "

Ve finském pfipadu se to nestalo, nebot’ soud sam rozhodl o tom, co je mozné piipustit, a tim
se dopustil poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Evropské timluvy. V tomto ptipadé tedy ESLP rozhodl
opatné nez napi. v rozhodnutich Fitt proti UK'® nebo Jasper proti UK, zde totiZ $lo o
zajem vetejnosti a strany byly informovany o vSech dikazech.

V soudasné dobé i pro Ceskou republiku dileZité, je otazka, zda je mozné odsoudit osobu na
zakladé vypovédi svédka, ktery se neti¢astni hlavniho lieni a obZalovany nema moznost klast
mu otazky.

V piipadu Al-Khawaja a Tahery proti UK se fesila otazka pfipustnosti vypovédi svédka,
ktery se neucastni fizeni pred soudem.™ Jednalo se o to, Ze svédek nepfisel na soudni jednani
z davodu, Ze se bal o svoji télesnou integritu, pokud bude vypovidat. A tato jeho vypovéd
byla jedingym rozhodujicim dtkazem. Clanek 118 piedmétného rozhodnuti stanovi, Ze
"Clanek 6 § 3 (d) zakotvuje zasadu, Ze pfedtim, neZ obvinény mtize byt odsouzen, musi byt
vdechny dtikazy proti nému obvykle ucinény v jeho pfitomnosti pii vefejném slySeni s
ohledem na kontradiktornost projednani. Vyjimky z této zasady jsou mozng, ale nesmi
porusovat prava na obhajobu, které zpravidla vyZaduje, aby obvinény mohl klast svédkovi
otazky, at’ uz pii jeho vyslechu, nebo v pozd¢jsi fazi fizeni. Netcast svédka pfi tomto slySeni
musi byt diivodna. Navic soud vzdy musi objektivné zjistit, zda jsou divody svédka ohledné
hrozby, strachu, redlné a ucinit ptipadné dal$i mozna opatfeni. Pokud tato nebude mozné
vyuzit, pak by to zfejmé mohl byt dikaz.” Diky témto faktim ESLP v piipadé Al-Khawaja
zjistil, ze diivod nepfitomnosti svédka byla objektivni, tuto podporovala jak svédectvi jeho
pratel, tak 1ékafské zpravy, a proto nedoslo k poruseni ¢lanku 6 Evropské umluvy. Zatimco
v ptipadé Tahery ESLP vyslovil poruseni ¢lanku 6, nebot’ se jednalo o svédectvi jediné a

1% Stiznost &. 31333/06 ze dne 10. 9. 2010

15 Stiznost &. 21022/04 ze dne 31. 3. 2009

18 Stiznost &. 29777/96 ze dne 16. 2. 2000

1 Stiznost &. 27052/95 ze dne 16. 2. 2000

8 Stiznost ¢. 26766/05 ze dne 15. 12. 2011

19 UK zmenila pravni upravu svédeckych vypovédi (vypovédi z doslechu) a chtéla védst, zda je tato zména
vsouladu s¢lankem 6 Evropské tmluvy. Nebot' predchazejici rozhodnuti soudu bylo dle minéni UK
kontroverzni.
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navic osoby, kterd se nezucastnila fizeni bez dalSich zjisténi, kterd mohl ucinit a zajistit soud
(ochrana svédki, anonymita atd.).

K tomuto poslednimu rozhodnuti uvadim jeden z poslednich piipadi konanych pied ESLP
vztahujicim se k CR. Jedna se o piipad Tseber proti CR?, kdy bylo pfedmétem stiZnosti
opét svédectvi dané jedinou osobou, navic cizince, jesté¢ pfed zahdjenim trestniho stihani
provedeného jako neodkladny tikon za piitomnosti soudce. Namitky stézovatele byly dany na
nemoznost piezkoumat hlavniho svédka obzaloby, dale Ze nebyla zachovéna kontradiktornost
procesu a diikaz nebyl ziskan v souladu s trestnim fadem. StéZovatel namital, Ze se nejednalo
o neodkladny tikon, navic tento byl proveden bez ptitomnosti tlumo¢nika. Byt vlada namitala,
Ze procesni zaruky v tomto piipad¢ byly dany, ze stéZovatel m€l moznost namitek vuci
tomuto svédectvi, atd., bylo rozhodnuto, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy, nebot’ nebyly splnény piedpoklady, které ESLP vynesl ve véci Al-Khawaja a
Tahery. Tedy ESLP ma za to, Ze Ceské organy neucinily maximum, aby svédka predvedli,
kdyz znali jeho totoznost. Dale Ze se obhajoba nemohla svédka dotazat, kdyz dalsi dikazy ne
zcela podporovaly tvrzeni svédka a nepodporovaly divod, pro¢ by svédek nemél byt ptitomen
hlavnimu li¢eni. Pfiklonil se tedy k tomu, Ze je to ptipad podobny véci Tahery proti UK.

Vzhledem k tomu, Ze toto je novy rozsudek, uvidime, zda dojde ke zméné pravni Gpravy, ¢i
nikoliv. Osobné¢ mam za to, ze Cesky trestni fad jako takovy, se jiz s pozadavky ESLP
vicemén¢ vyporadal a zakotvuje instituty, které maji napomoci tomu, aby si ob¢ané¢ k ESLP
nestézovali, a které jsou v souladu s Evropskou umluvou. Pokud mame v TR lhity, je to
velice vhodné. OvSsem moznost je v ,,oduvodnénych* piipadech lhity prodlouzit (napi. § 167
TR), je sice nutna, ovem pravé to miize byt problémem pro ESLP. Nebot' vzdy zilezi na
okolnostech piipadu. Takze byt mame instituty, které jsou v souladu s Evropskou umluvou,
nemusi to nutné znamenat, Ze k poruseni prava nedojde.

4 VLIV EVROPSKE UNIE

I EU se snaZi v oblasti prava na obhajobu sjednotit minimalni pravidla, které by mél kazdy
lensky stat, a tak dostat zdvazkim vié viem ob¢anim EU?. Odpovidd tomu i navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni a o
pravu na komunikaci pii zatéeni ze dne 8. 6. 2011%* . Pfedkladany navrh smérnice o pravu na
pristup k obhajci v trestnim fizeni a o prdvu na komunikaci pii zateni je soucasti
ptedpokladaného komplexniho souboru unijnich pravnich ptedpisi, jejichZ cilem je vytvofit
soubor minimalnich procesnich prav v trestnim fizeni, ktery bude jako nezbytny spole¢ny
zaklad aplikovan ve vSech Cclenskych statech. Unijni Uprava minimalnich standard
procesnich prav v trestnim fizeni je dlouhodobou prioritni oblasti Evropské unie s podporou
ze strany vétSiny Clenskych stat, Komise a Evropského Parlamentu, ale i odborné veiejnosti,
ktera byla zahrnuta jiz do Haagského programu. Stanoveni ur¢itych minimélnich standardi
procesnich prav v trestnim fizeni na urovni Evropské unie je vSeobecné shledavano jako

20 Stiznost &. 46203/2008, ze dne 22. 11. 2012

2L Blize k této &asti Zateckd, E. VYBRANE POZNATKY Z VYZKUMU MEZINARODNI SPOLUPRACE V
TRESTNICH VECECH MLADISTVYCH. In MIENIKY PRAVA V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE
2012 dostupné z http://lawconference.sk/milniky/sprava/files/doc/Miiniky_2_cast.pdf citovano dne 28. 1. 2013
2 KOM(2011) 326 v konetném  zné&ni (2011/0154 (COD)) dostupné z
http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/11/st11/st11497.cs11.pdf citovano dne 28.1.2013

22 Dokument 14292/1/04, REV 1, Concl. 3, Brusel
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nezbytné z hlediska podpory a posileni vzajemné diavéry mezi piislusnymi organy ¢lenskych
statl pfi aplikaci nastrojl justi€ni spolupréce v trestnich vécech, které jsou zalozeny na zasadé
vzéjemného uznavani.* TakZe i v tomto sméru se Evropska unie a potazmo i Ceska republika
snazi dodrzet zavazky vyplyvajici se z Evropské umluvy.

5 ZAVER

Judikatura ESLP m4 vliv na &eské trestni pravo, nebot’ nejednou piiméla CR zménit pravni
Upravu a dat ji do souladu s Evropskou umluvou. V soudasnosti to neni jen ESLP, ale i
Evropska unie, kterd ovliviiuje ¢eské trestni pravo (zejména tedy procesni). OvSem je ziejmé,
ze 1 zmény pravni upravy v nékterych pfipadech nepostacuji. Vzdy bude zalezet na
konkrétnich aktérech konkrétniho piipadu, zda bude trestni fizeni pfiméfené a v souladu se
zéakladnimi zarukami, které by méla mit nejen obhajoba, ale téZ poskozeni.
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SOCIALNY ROZMER PRACOVNEI’-IO PRAVA V EUROPSKEJ
PERSPEKTIVE

SOCIAL DIMEMSION OF LABOR LAW IN A EUROPEAN
PERSPECTIVE

Vladimira Zofcinova

Abstrakt

Tento ¢lanok sa venuje stcasnej krize pracovného prava, ktord bola spdsobend
globalizacnymi procesmi. Jeho hlavnym posolstvom je, Ze 'udska dostojnost’ by nemala byt
povazovand iba za naSe pravo, ale aj ako naSa povinnost' voéi ostatnym. Problematika
socialnych prav ma nielen pravny, ale aj eticky a predovsetkym socidlny rozmer. V sucasnej
nepriaznivej hospodarskej situécii v celosvetovom rozmere je prave otazka socialnych prav
ako zékladnych l'udskych prav dolezitou problematikou.

KUPucové slova: socidlne prava, pracovné pravo, ludska déstojnost

Abstract

This article examines the current crisis of labor law which was caused by globalisation
processes. Its main message is that human dignity should not be considered only as our right
but also as our duty to others. The issue of social rights is not only legal but also ethical and
social dimension. The question of social rights, these being fundamental human rights, is
important issue in the current global adverse economic situation.

Key words: social rights, labour law, human dignity

1 UvVOD

V Statoch, kde sa presadzuje model socialne orientovaného trhového hospodarstva, sa do
popredia dostavaju také priority, v ktorych Tudia uprednostfiuji Zivot v harmonickom
prostredi na zaklade principov humanizmu a solidarity. Skandinavskym krajinam a inym
Statom tohto smerovania zalezZi na solidarnosti. Veria, Ze vytvaranie rovnakych prilezitosti a
Sanci pre vSetkych je lepSi variant nez vyhrocovanie dravej konkurencie, presadzovania sa za
kazda cenu, Casto na ukor druhého. Zastancovia tohto smeru tvrdia, Ze vyvazeny socialny a
ekonomicky rozvoj zaloZzeny na spradvnej miere uplatfiovania liberalnych principov
predstavuje vyznamny stimul pre rozvoj ekonomiky a vedie k spravodlivejSiemu socialnemu
systému.

Doteraz sa vo vacSine Statov Eurdpskej unie uplatiiuje socialno-trhovy hospodarsky model.
Jeho fungovanie v zé&sade uspokojivo vyvazovalo napitie medzi podnikatel'skym duchom
kapitalizmu a socialnou solidaritou. Jablkom svaru sa v poslednom case stali socidl-
ne problémy, ktoré sa vyskytuju Coraz CastejSic a ktoré zranuju a oslabuju sociélne istoty
jednotlivcov. Uplatiovanie socialneho trhového hospodarskeho modelu s principmi
moderneho liberalizmu v Eurdpe by malo uprednostnovat’ zivot v podmienkach vyvazeného
ekonomického a socialneho rozvoja, zaloZzeného na spravnej miere uplatiiovania liberalnych
principov. To predstavuje vyznamny stimul pre rozvoj ekonomiky (napr.vyuZivanie
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Strukturdlnych fondov-blizSie aj Knezova,2011) a vedie k spravodlivejSiemu socidlnemu
systému a harmonickej socialnej rovnorodosti podl'a zasluhovosti kazdého (Mihalik,2007).

2 DOSTOJNOST AKO HODNOTOVE ZAMERANIE V PRACOVNOM PRAVE

Pracovneé pravo je v kontexte svojho historickeho vyvoja vnimané ako prostriedok ,,ultima
ratio* na zachovanie socialnych prav pracujicich osob. Popri regulacnej funkcii je vyznamne
akcentovana aj ochranna funkcia. Miera zohl'adiiovania ochrannej funkcie v jednotlivych
pracovnopravnych instititoch je stGcasne zavisla io0d orientacie narodnej politickej
reprezantacie participujicej na zmenach pracovnopravnej dpravy. Ulohou pracovného prava
je okrem iného chranit’ a efektivne presadzovat’ prirodzent l'udsku ddstojnost’ pracujucich
proti tlakom zo strany vlastnikov kapitalu (OlSovska,2009). Legislativne zasahy vSlovenskej
republike, ale ivinych krajinach Eurdpskej Unie sa vydali prave cestou posiliiovania
pruznosti  jednotlivych pracovnopravnych institatov s cielom umoznit kvalitnejsiu
a rychlejSiu adaptaciu pracovnych procesov na meniace sa podmienky hospodarskeho trhu
(Svec,2012).

Je vSak otdzkou, ¢i prisposobovanie sa hospodarskej situacii nie je miestami na tkor vnimania
socialnopravnej kvality postavenia zamestnanych osob. Socidlne rizika, ktorym sud
zamestnanci Vv sucasnej dobe na trhu prace vystaveni, priamo ¢i nepriamo ovplyviuju ich
socialny status.

Straca sa pozitivny pohlad a zdujem ekonomicky aktivnych oséb na vytvarani verejnych
zdrojov, nakolko neistota v udrzani si pracovného miesta a zaroven neistota pravidelnej
odmeny za vykonanu pracu je natolko ,silnd“, ze zaujem na celospolocenskom rieSeni
»vaznych ekonomickych otazok* sa znizuje. Cez prizmu vlasteneckych idei o spravnom
ekonomicky efektivnom fungovani $tatu, je nesporné, Zze mladi l'udia, absolventi, starsi l'udia,
pomaly dosahujuci déchodkovy vek a viacero inych zraniteI'nych kategorii os6b tazko vnima
celospolocensky, pripadne eurdpsky rozmer rieSenia socialnych a ekonomickych otazok, ked’
kazdodenne su vystaveni rieSeniu - ako uspokojit’ svoje potreby. ,,Strach, ¢i obava“ o pracu,
0 odmenu za vykonanu pracu je oslabujuci prvok v Standardne fungujucich rodinach.

Tymto mdzme konstatovat, Zze je nesporné, Ze pracovné pravo preziva krizu a tato kriza sa
dotyka okrem iného aj suladu pracovného arodinného Zzivota, nakolko je evidentné, Ze
,»,obava“ o ziskanie, respektive zachovanie pracovného miesta ¢astokrat vedie k rozhodovaniu
0 ne-materstve, pripadne o zotrvani na materskej, resp. rodicovskej dovolenke len minimalny
¢as. Rodinny Zivot (myslime tym aj vychovu deti) je tak podriadeny neistote na trhu prace
a jednotlivec je viacmenej nuteny okolnostami spocivajucimi v poniZeni ddstojnosti pri
vybere zamestnania, ktoré ¢astokrat nezodpoveda vzdelaniu, zru¢nostiam, socialnemu statusu,
pricom pre dolezitost hmotného zabezpecenia rodiny, je tito ,,nedostojnost™ potlacena.
Taktiez del'ba ¢asu medzi pracou a rodinou je viacmenej favorizovana v prospech prace, ¢o sa
prejavuje vo workoholizme, zanedb&vanou starostlivost'ou o rodinu a pod.

Volanie po reSpektovani déstojnosti zamestnancov na trhu prace zanika v ¢asto nasilne sa
presadzujucej liberalizacii a flexibilizacii pracovnopravnych vztahov. Hoci vznik eurdpskeho
konceptu flexicurity mal znamenat’ potrebny navrat k diskusii 0 zostladeni ochrany l'udskych
prav a slobéd zamestnancov s nevyhnutnou modernizaciou pracovnopravnych vztahov, prax
ukdzala, Zze Cclenské Stity Europskej unie sa zamerali na posilnenie pruznosti
pracovnopravnych vztahov. Svec konstatuje, Ze strata socialnych apravnych istot
zamestnancov len potvrdila krizu pracovného prava.
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Je nesporné, ze socialne prava st zakladné Pudské prava vyplyvajlce zo samotnej Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe svojim obsahom, spolu s hospodarskymi a kultGrnymi pravami,
vytvaraji Ustavny status ob¢ana, atym aj jeho pravne postavenie, ktoré je rovnaké pre
vSetkych. Argument, Ze obc¢an si uplatiiuje plnenie zo strany $tatu, vyplyva zo skutocnosti, ze
socialne prava su zaloZené na statuse positivus a statuse aktivus, na zaklade ktorych socialne
prava uZz od momentu svojho zakotvenia v Ustave vyZaduju aktivitu zo strany Statu. Pre ich
realnost’ a uskuto¢nitel'nost’ v praxi musi $tat ako povinny subjekt nieco konkrétne pozitivne
urobit’. V neposlednom rade, socialne prava maju socidlnu podstatu, ktora sa prejavuje
Vv individualnych potrebach obcanov. Nesmieme vSak opomenut’ skutocnost’, ze kazdy ob¢an
obcianskej spolocnosti nevystupuje len ako individudlny jedinec, ale je sucast'ou spolocnosti,
apreto socialna podstata takto vymedzenych prav spociva aj v moralnych, etickych,
ekonomickych a politickych aspektoch spolocenského zivota.

Vychadzajluc zo zakladnej pravnej substancie socialnych prav, ktorou je rovnost’ a socialna
bezpecnost’ a substancie zakladnych slobod, ktorou je sloboda ¢loveka, redlnost” uplatnenia
socialnych prav je zékladnym predpokladom realnosti vyuZitia slobody. V spolo¢nosti,
Vv ktorej je realnost’ socidlnych prav minimalna, neméze dojst’ k optimalnemu rozvinutiu
slobody obcanov. Aj ked’ by bola tato sloboda zakotvena v Ustave, iSlo by v skuto¢nosti len
0 formalnu slobodu, ktort ob¢an nemoze v plnej miere realizovat’ (Barancova,2004).

Socialne préva su akymsi ,,garantom* vyuzitia slobody obc¢ana. V tejto suvislosti mdZzeme
konStatovat’, ze nie je mozné a V kone¢nom dosledku realne dosiahnut’ absolutnu realizaciu
slobdd, bez socialnych prav. Socialne préva prave v tejto suvislosti zabezpecuju konsenzus
medzi prdvom a reédlnou slobodou.

Aké vyspeld obcianska spoloc¢nost’ garantuje rovnost’ a mieru slobody, taky bude aj vztah
medzi prdvom, slobodou arovnostou. Je to neustaly spor tykajuci sa kazdej obcCianskej
spolo¢nosti.

Ochrana l'udskej dostojnosti v 21. storo¢i vyzaduje prijat’ opatrenia na globalnej Grovni.
Ekonomickd konkurenciu Statov, ktoré sa snaZia prilakat’ zahrani¢né investicie na tukor
pracovnopravnych Standardov moZno obmedzit'® len multilateralnymi medzinarodnymi
dohovormi. Ak bude ochrana zamestnancov Standardizovana na celosvetovej urovni, potom
Staty zacnu stracat komparativne vyhody spdsobené nerovnakou pravnou upravou.
Konkurencia samozrejme zostane v oblasti daitového ¢i odvodového zat'azenia a samozrejme
komparativhu vyhodu budii mat’ vzdy tie Staty, v ktorych je nizSia zivotna uroven. V
sucasnosti vSak chybaju silni medzinarodni hraci, ktori by boli ochotni mocensky presadzovat’
zvySent ochranu socialnych istét. Z posledného diania mozno spomenut aspont Chartu
zakladnych prav EU, ktora sa stala zavizna pre vacsinu Glenskych $tatov Unie zadiatkom
decembra 2009 (Krunkova,2012) a ktora premieta do svojich ustanoveni mnoZstvo prav
predstavujucich pre odvetvie pracovného prava zakladni vystavbova schému. Mnohi tento
krok uvitali, pretoze v nom videli odhodlanie Eur6épy postavit’ socidlne a hospodarske prava
na kvalitativne rovnaka urovenl s obCianskymi pravami, ktoré st priamo aplikovatelné v
sudnom konani.

Eurdpa sa nepochybne snazi byt’ socialna, prehnaného optimizmu by sa vSak socialne citiaci
jednotlivci mali vystrihat. OlSovska tvrdi, Ze Eurdpa chce ostat’ klI'i¢ovym hracom vo
svetovom diani a pokial’ jej konkurenti rast rychlejSie ako ona, svoje postavenie si neobhdji
(OlSovsk4,2009).
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3 SOCIALNE ZABEZPECENIE 0SOB MIGRUJUCICH ZA PRACOU

Eurdpska Unia, ktora vzdoruje rastucim divergenciam socialnych systémov a Zivotnych
podmienok Vvramci jednotlivych c¢lenskych S$tatov si  stanovilo ciel — dostat’ na
supranacionalnu uroven plnenia délezitych uloh socialnej politiky, ato vzhladom aj na
stCasny stav rastu nezamestnosti, predovsetkym odburavanie nezamestnanosti a celkové
zlepSovanie socialneho zabezpecenia. Uz dnes je jasné, Ze integraény proces nemdze byt
ohraniCeny iba na hospodarsku oblast, ale ma vyvolavat lojalitu a priazen
k supranacionalnym institiciam, k comu su potrebné aj sociélne dimenzie ( Barancov4,2009).

Délezity vyznam ma preto koordinacia, ktord spociva sice v stanoveni spolo¢nych cielov,
avSak spdsob realizécie, ¢i dosiahnutie ciel’a je vecou ¢lenskych Statov, vnttornym systémom.
Podl'a Matlaka ma uplatiovanie metddy koordinacie v niektorych pripadoch negativny dopad
na socialne postavenie migrujucich obyvatelov v ramci Europskej unie, nakolko niektoré
narodné upravy podmieniuju vznik naroku na socidlne davky napr. Statnou prisluSnostou,
trvalym pobytom na Uzemi daného Statu a pod. To plati aj pre Slovenskd republiku (napr.
prispevky s systéme Statnej socialnej podpory) (Matlak,2009).

Jednotlivé koordinaéné pravidla vyplyvaju z koordina¢nych nariadeni. Od 1. maja 2010 je
ucinné nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a jeho vykonavacie nariadenia
¢. 987/2009 a 988/2009, tykajuce sa koordinacie systémov socidlneho zabezpefenia 0sob
migrujicich v ramci EU. Nahradili tak nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a & 574/72
(www.eures.sk).

Tieto nariadenia prinaSaju oproti pévodnym aj nickol'’ko zmien:

e moznost zohladnit dobu poistenia ziskani samostatne zarobkovou cinnostou v
¢lenskom State EU,

e rozSirenie rozsahu uplatiovania novych pravidiel na nové davky, napriklad
preddéchodkové davky a davky pocas otcovskej dovolenky,

e nezamestnand osoba ma moznost’ hl'adat’ si zamestnanie v inom ¢lenskom State EU po
dobu 6 mesiacov a sti€asne poberat’ davky v nezamestnanosti, za predpokladu, Ze eSte
nevycerpala dobu podpory,

e do maja roku 2012 by sa mala uviest’ do plnej prevadzky nova siet’ pre elektronick
vymenu informécii o socialnom zabezpeceni (systém EESSI) a kompetentne institicie
tak budt medzi sebou komunikovat’ elektronicky pomocou tzv. SEDov = structured
electronic documents.

V zmysle vysSie uvedenej analyzy prebieha neustaly proces vyvoja v socialno - pravnej
oblasti na pbde Eurdpskej Unie ako supranacionalnej organizécie, ktorej jednou
z hlavnych tloh je hladanie optimalneho nastavenia na trhu prace svojich ¢lenskych
Stdtov v ramci spolo¢ného vnutorného trhu. V tejto sdvislosti spomenieme napr.
Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru (EHSV) na tému ,,Oznadmenie
Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov — VonkajSia dimenzia kookordinacie socialneho zabezpecenia
v EU* (schbdza zo 14. novembra 2012) prijal tieto zavery a odporacania:

EHSV sa domnieva, Ze globalizacia ekonomiky s naslednym narastom obchodnej vymeny a
migraénych tokov si vyzaduje prehlbit’ proces internacionalizacie socialnych noriem, aby sa
zabezpecilo, Ze sa neposkodzuju prava obcanov vo vSeobecnosti, a najmi pracovnikov, ¢i uz
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migrujucich alebo usadenych bez ohl'adu na Statnu prislusnost, a Ze tito obCania mozu
vyuzivat' ,,socialnu globalizaciu“. Nevyhody a vyhody sa dotykaju aj podnikov. Ozndmenie
zdoraziiuje vyznam spoloénej stratégie EU v oblasti koordinacie systémov socidlneho
zabezpeCenia voc¢i tretim krajindm pri su¢asnom dodrziavani ndrodnych kompetencii a
zabezpeleni potrebnej koordinacie a suladu s pravnymi predpismi EU, pokial ide o
bilateralne dohody o socidlnom zabezpeceni uzatvorené s tretimi krajinami. Vyslovuje sa tiez
za posilnenie spoluprace medzi Clenskymi Statmi s cielom rozvijat’ pomocou informacii a
meédii v tejto oblasti politiku medzindrodnej koordinacie. Nakoniec zdoraziuje, ze podniky z
tretich krajin, ako aj obcania tychto krajin su si vedomi, Ze kazdy Clensky Stat ma vlastny
systém socidlneho zabezpecenia, co moze spdsobovat’ urcité prekazky pri usddzani sa v
Europskej Unii. EHSV podporuje vonkajSiu dimenziu koordina¢nych noriem, ktoré su
uvedené v oznameni a ktoré podporujii komplementaritu narodnych hladisk a hladiska EU s
cielom vyhnuat' sa nerovnovéhe, nedostatkom a vakuu.

Svetovd hospodarska kriza naplno odhalila ambivalentnost eurdépskeho pristupu
k modernizacii vlastnych pracovnopravnych uprav. Hoci opatrenia Ciastocne prispeli
k zmierneniu ucinkov krizy, ich realizicia bola primarne spojena s finanénym zabezpe¢enim
porostrednictvom verejnych zdrojov. Zaroven sa vSak v obdobi nepriaznivej situacie na
globalnoom hospodarskom trhu ukézali i nedostatky a nedéslednost’ narodnych zakonodarcov
pri implementécii flexiistoty v praxi. Nevhodna alebo nelplnd néarodnd prévna Uprava,
zavedenie novych atypickych foriem vykonu prace ¢i jednostranna flexibilizacia pravnych
inStitatov bez st¢asného posilnenia ochrany zamestnancov spdsobili nové deformécie na trhu
préace (Svec, 2012).

V obdobi globalizacie svetovej ekonomiky a v ¢ase hospodarskej krizy pracovné pravo moze
spomal’ovat’ alebo urychlovat’ ekonomicky rozvoj. Zvysenie flexibility pracovnopravnych
vztahov v narodnych poriadkoch ¢lenskych Statov by ucinne mohlo prekonat’ najtazsie
obdobie hospodarskej krizy. Jej vplyvom, globalizaéné procesy v Europe vyZaduju presuny
zamestnancov® z jednej krajiny do druhej podla potreby zamestnavatela. Zamestnanci
stracaju presvedcenie, Ze ak sa budu v praci usilovat’ s vynaloZzenim vsetkych svojich sil, ak
svoje zaujmy a ciele identifikuji so zaujmami a cielmi svojho zamestnavatel'a, maja len
relativnu istotu udrZania sa vo svojich pracovnych poziciach. Problém, do akej miery zavisla
praca vykonavana jednotlivymi zamestnancami moéze aktivne spolupOsobit’ v prospech
spolocenského pokroku, je zdvaznym otaznikom aj v suc¢asnosti.

4 ZAVER

Tymto prispevkom sme chceli poukazat’ na aktualnu situaciu v pracovnom prave, ktord je
poznamenana krizou — krizou socidlnych istot pracujucich os6b, krizou v reSpektovani
doéstojnosti na trhu prace, krizou stladu pracovného a rodinného Zivota. Konkurencia prace a
rodiny i negativna situacia na trhu prace, ktora neumoziuje zamestnancom vol'bu pracovnej
pozicie podl'a vlastnych predstav, ich stavia do stredu bludného kruhu. Hoci musia vykonévat’
pracu na ziskanie potrebnych finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie svojich zivotnych
potrieb, jej charakter im zasahuje do inych oblasti Zivota a vyznamne zniZuje jeho kvalitu.
Pokracujuce presadzovanie flexibilnych sndh bez primeranych opatreni v oblasti

! Migracia sa uz netyka len jednotlivcov, myslime tym jednotlivych ¢lenov rodin, ale dotyka sa prevazne uz
celych rodin, ktori v snahe ziskat’ ,,dobra zivotnu uroveii“ st ochotni migrovat’ z krajiny do krajiny.
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pracovnopravnej ochrany este zhorSuje zivotnu situaciu, ked” sa zamestnanci ¢asto ocitaju na
pokraji fyzickych i duSevnych sil. Utdpiou sa tak pochopitelne javi nielen eurdpskymi
inStitlciami presadzovana harmonizacia pracovného a rodinného Zivota, ale i akakol'vek
Sanca na pozitivnu zmenu. Flexibilizacia a diferenciacia novych sociélnych (pracovnych) rizik
stvisiacich s vykonom zavislej prace rovnako prehibila dualizaciu pracovného trhu, ked’
prichddza k podstatnému narastu ,,neStandardnych” pracovnych pomerov spojenych s
neistotou, opakovanou nezamestnanostou a socialnou exkluziou. Od spolo¢ensko-
ekonomickych a politickych podmienok tej ktorej krajiny zavisi aj rozsah, uroven, ako aj
spdsob uplatiiovania socialnych prav. Znamena to, Ze su relativne zavislé od stavu
spoloCnosti, neprestajne sa menia v savislosti s vyvojom spolo¢nosti, so zmenou
demografickej Struktury obyvatel'stva, a pod. Socialne prava nachadzaju svoje vyjadrenie
Vv konkrétnom Zzivote kazdého ¢loveka. Odévodnenost’ rieSenia problematiky socidlnych prav
vyplyva zo zékladnej ulohy Statu, ktorou je vytvaranie zakladnych predpokladov uplatnenia
slobody ob¢anov, ako aj z Glohy Statu vytvarat pre obCanov zakladné predpoklady l'udsky
dbstojného Zivota.
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TENDENCNE MIDENIKY HLAVNYCH ROZHODOVACICH ORGANOV
EUROPSKEJ UNIE

CRUCIAL MILESTONES OF THE MAIN EU DECISION-MAKING
BODIES

Alena Krunkova

Abstrakt

Orgény Europskej Unie su predmetom zaujmu odbornej i laickej verejnosti. Cielom prispevku
je skumat’ Eurdpsky parlament, Radu Eurdpskej Unie a Ciasto¢ne aj Europsku komisiu, ako
hlavné rozhodovacie organy Eurdpskej Unie. Analyza a vzajomna komparéacia tychto organov
poukdzala na ich spolo¢né, no i Specifické znaky, prehlbujice sa najmi vyvojom, globéalnou,
¢i parcidlnou transformdaciou spoloCenstva Eurdpskej unie, aj jednotlivych ¢lenskych Statov.
Stcasny, prejavujuci sa medznik v integracnej oblasti, je v istej miere hybatel'om pre ¢innost’
a vzgjomné vztahy skimanych organov, coho naslednym prejavom su legislativne a
ekonomické dosledky s priamym dopadom na obcanov Eurdpskej unie.

KUlucové slova: Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej Unie, Europska komisia

Abstract

European Union institutions are of interest to professional and lay public. The aim of this
contribution is to look at the European Parliament, the Council of the European Union and
partly European Commission as the main decision-making bodies of the European Union. The
analysis and mutual comparison of these bodies highlighted their common, as well as specific
features, deepening especially by a development, global or partial transformation of the
European Union community, as well as of individual Member States. Actual, developing
milestone in the field of integration, is an actuator, to a certain extent, for the actions and
mutual relations of the bodies examined, what results in legislative and economic
consequences with direct impact on the European Union citizens.

Key words: European Parliament, Council of the European Union, European Commission

1 UvOD

Novodoba existencia Eurdpskej Unie (d’alej aj ,,unia*), ako supranacionalnej organizéacie, dava
priestor pre Specifické vnimanie tradicnych stvislosti a vztahov takmer kazdej oblasti
spolocenského Zivota, ktora je pravnym systémom Eurdpskej tnie viac, ¢i menej dotknuta.
Osobitost’ a istym sposobom aj jedinecnost’ tohto pravneho systému je nespochybnitel'n,
rovnako ako aj skuto¢nost’, ze ide o unikatnost’ ziskani samovol'nym vyvojom v duchu ciel'ov
stanovenych v zakladatel'skych zmluvach. Jednym z esencidlnych znakov tohto typu
medzinarodnej organizécie je existencia rozhodovacich organov. Rozhodovacich preto, Ze im
je zaroven v zakladatel'skych zmluvach pravnym zékladom zverend moznost zavédzovat
svojimi rozhodnutiami vSetky Clenské Staty. Tak, ako sa vyvijala Europska tnia, ¢i jej pravny
systém, presli vyvojom aj jej organy, mapujiic zmeny spolo¢enského Zivota v Unii. Z iného
uhla pohladu to mézeme charakterizovat’ aj tak, ze prave ¢innost organov Eurdpskej unie
spbsobila zdsadné zmeny v nej samej.

Vnimajuc uvedené suvislosti povazujeme za podstatné pripomentt’ eSte jednu skuto¢nost’, a to
tu, ze postupnost’ krokov premeny pravneho systému Eurdpskej tinie v kazdej jednej etape
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odobrili v prvom rade ¢lenské Staty, proporcionalne, ¢i paritne zastpené v jej jednotlivych
organoch. Eurdpska Unia v spétosti s predchadzajucimi Europskymi spolo¢enstvami (mame tu
na mysli Eurdopske spolocCenstvo uhlia a ocele — d’alej aj ESUO, Eurdpske hospodarske
spolo¢enstvo — d’alej aj EHS a Eurdpske spolocenstvo pre atomova energiu — d’alej aj
EURATOM) pretrvava Sieste desatrocie. Rovnako funguju aj jej hlavné rozhodovacie organy,
je teda zrejmé, Ze kich vyvoju dojst muselo. Umyslom prispevku nie je Statisticky presne
podchytit’ kazda, ¢o ilen seba menSiu zmenu v ich pozicii, no naopak, jeho ambiciou je
poukazat’ na tie milniky, ktoré v désledku ich vyvoja znamenali nastolenie novodobejSich
tendencii v porovnani s predchadzajdcim stavom.

2 HLAVNE ROZHODOVACIE ORGANY EUROPSKEJ UNIE

Uspesné fungovanie rozrastajiceho sa medzinarodného systému si adekvétne vyZzadovalo
dosledne a bezchybne prepracovany systém organov ainstitdcii. Administrativny, ¢i
inStitucionalny systém Eurdpskej unie je toho ¢asu znacne rozsiahly, mézeme ho vnimat
v roznych relaciach, ked’ze je predmetom interdisciplinarneho zaujmu. Pod tento pojem je
mozné subsumovat’ cely rad hlavnych, vedlajsich, resp. poradnych organov
a decentralizovanych $pecializovanych agentar. Casto s vnimané v rovine pomocnych
mechanizmov, zriadenych za i¢elom plnenia tloh, ktoré st zmluvami zverené Europskej unii.
Rozsirovanim  ¢lenskej zakladne prirodzene dochadzalo k modifikécii areforme
institucionalneho systému. NavySe narastajica spletitost’ vzt'ahov stvisiacich s vnatornym
trhov v roznorodej podobe (TIRPAK, 2011) vramci novovznikajlceho priestoru a ich
postupné prehlbovanie sposobovali nutnost’ internej i externej revizie organov.

2.1 Pojmové vymedzenie

V zmysle ¢l.13 Zmluvy o Eurépskej tnii (d’alej aj ZoEU) a¢l. 223 anasl. Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ZoFEU) st za organy Eurépskej unie povazované:
Europsky parlament, Eurdpska rada, Rada Europskej Unie, Europska komisia, Sudny dvor
Eurdpskej unie, Eurdpska centrdlny banka a Dvor auditorov. Spolo¢nym znakom tychto
organov popri ich exkluzivnom enumerativnom vyjadreni v zmluvach je aj to, Ze zmluvou
stanovenym spdsobom aplikuju, ¢i tvoria normy prava EurOpskej Unie a to bez ohl'adu na to,
kde maju sidlo. V inom slova zmysle ich eSte méZzeme $pecifikovat’ ako organy, ktoré sa
istym sposobom podobaju organom Statu ¢o do pravomoci, resp. kreacie. V tomto duchu ich
charakterizujeme ako zakladné, ¢i hlavné organy Eurdpskej Unie, ktoré pre svoju ¢innost
maju moznost’ VyuZivat' organy vedlajsie, ¢i pomocné.

Osobitost’ systému organov Eurdpskej unie si zasluhuje venovat’” pozornost’ ich pojmovym
znakom. Specifikovat’ pojmové znaky znamend predovSetkym poukazat na ich znaky
spolo¢né, no aj také, ktorymi sa liSia. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze rozdielnosti
medzi jednotlivymi organmi su premietnuté v ramci ich Klasifikacie, Specifikovanej
v odbornych dielach (TICHY akol, 2010). Samotné pojmove znaky su dotvarané aj
vymedzenim vztahov s klasickymi organmi Statu, resp. s organmi inych medzinarodnych
institacii. Aj tam st viditeI'né viaceré odliSnosti.
Medzi z&kladné pojmové znaky hlavnych organov Eurdpskej unie mdzeme zaradit’:

- Pravny zaklad skimanych organov je dany zakladatel'skymi zmluvami a ich reviziami.

- Presunom prdvomoci aodovzdanim cCasti Statnej suverenity doSlo k vzniku
Specialneho znaku medzinarodnej organizacie — k supracionalite. Nasledkom toho je
vznik samostatnych organov opravnenych konat' v mene institlcie. Medzinarodné
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organizacie si spravidla okamihom vzniku buduji systém organov umoziujuci
efektivne fungovanie organizéacie. Kolektivne organy klasickych medzinarodnych
organizacii st budované na paritnom principe a rozhoduju jednomysel'ne. Obdobnym
spésobom vznikli hlavné organy Eurdpskej Unie.

- Na zaklade vyvoja sa vyprofilovali ako hlavné organy Eurdpskej Gnie take organy,
ktorym s zverené obdobné pravomoci, akymi v Statoch disponuju najvyssie Statne
organy (v oblasti legislativnej, exekutivnej a sudnej).

- Cinnost’ hlavnych organov Eurdpskej unie je obmedzena zakladatel'skymi zmluvami
aich reviziami. Rozsah tejto ¢innosti vznika na zéklade vole Clenskych Statov, mézu
teda konat’ len to, ¢o im zakladatel'ské zmluvy dovol'uju, kazdopadne v rdmci toho
realizuju rozhodovacie pradvomoci:

» vo vztahu k ¢lenskym Statom,
» vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam vo vnttri ¢lenskych $tatov,
» vo vztahu k inym orgdnom a inStitdciam Eurdpskej unie,

» vo vztahu k Eurdpskej unii a k inym subjektom medzinarodneho prava (napr.
k inym medzinarodnym institaciam).
- Zhladiska ich kreacie sa uplatiluje zastupitel'sky princip, ¢o znamena, ze v kazdom

hlavnom organe ma ¢lensky $tat minimalne jedného svojho zastupcu. Tento princip sa
realizuje bud’ na zaklade parity, alebo proporcionality.

- Cinnost vykonavaju vramci svojho, primarnym pravom vySpecifikovaného
mechanizmu, oddelene od Statnych organov clenskych Statov. Nefunguja ako
odvolacie organy vo vztahu k svojim ,,partnerskym® organom ¢lenskych statov.

-V zmysle zmluvami zverenych pravomoci vytvarajua hlavné organy Eurdpskej Unie
stanovenym spOsobom pravny systém Eurdpskej Unie (sekundarne pravne akty),
pricom rozhoduja kolektivnym principom hlasovania v zmysle upravy vacsinového
alebo jednomysel'ného postupu.

- Medzi hlavnymi orgdnmi Eurdpskej Unie sU vzajomneé vazby zostavené tak, aby
navzajom podliehali kontrole. Garantom kontroly ich Ccinnosti je Stdny dvor
Europskej unie, ktory mé na zéklade zaloby (aj ¢lenského Statu) moznost’ preskimat’
sekundarne pravne akty.(SIMAN — SLASTAN, 2011)

- UZSou podskupinou hlavnych organov Eurdpskej Unie su tie organy, ktorym je priamo
zvereny legislativny a rozpoétovy proces (¢l. 14 Zo EU), teda bezprostredne vytvaraji
sekundarne pravne akty Europskej unie. Predmetny ¢lanok tu zarad’'uje len Eurdpsky
parlament a Radu, no na zaklade prislusnych ustanoveni zmldv vnimame tzv.
»legislativny trojuholnik® predstavovany Eurdpskou komisiou (d’alej aj ,,Komisia®),
Radou Europskej unie (d’alej aj ,,Rada”) a Europskym parlamentom (dalej aj
»Parlament). Na zéklade toho ich mdZeme oznacovat' ako hlavne rozhodovacie
organy Eurdpskej unie. V zmysle tematického zamerania prispevku sa teda
Vv nasledujtcich ¢astiach budeme venovat’ prevazne tymto trom uvedenym organom,
ktoré eSte moézeme Specifikovat’ ako hlavne rozhodovacie organy v uzSom slova
zmysle (Parlament a Rada) a hlavne rozhodovacie organy v SirSom slova zmysle
(Parlament, Rada a Komisia, ked’ze ma pravo prevaznej legislativnej iniciativy)

Skuimat’ zvolené organy je iste mozZné z viacerych uhlov pohladu. V sulade s cielom —
predostriet’ ich poziciu v rovine pravotvornych arozhodovacich orgdnov mozno za
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podstatné kritéria ich analyzy povazovat’ viaceré otazky, odzrkadl'ujuce aktualne vizby, ¢i
principy reflektujace tradiéné hodnoty, ktoré by tieto organy mali chranit. Mame tu na
mysli napr. otazky legitimity, principov, ¢i zésad ich Cd{innosti, zverenych resp.
odvodenych pravomoci, limity vztahov k ostathym zdsadnym organom na narodnej
a nadnarodnej urovni a pod. AZ na zaklade zvolenych kritérii je totiz mozné posudit’,
v ktorych etapach doSlo k z&dsadnym zmendm v ramci stanovenej tendencie. Teda za
podstatné pre skumanie jednotlivych milnikov budeme povazovat skutocnosti vyrazne
ovplyviiujiice vymedzené atributy.

3 TENDENCNE MIIENIKY

Uvodom tejto Casti povazujeme za 0sozné pripomenut, Ze pociatoénym a zasadnym
milnikom bolo prvotné ustanovenie skiimanych organov azverenie im na svoju dobu
potrebnych rozhodovacich koncepcii. Na zaklade Zmluvy o Europskom spolocenstve uhlia
a ocele (1951) vznikli Styri hlavné organy:

1. Vysoky urad (dnesna ,,Komisia“) - bol vnimany ako najvyssi vykonny organ

s rozhodovacou prdvomocou a zodpovednostou za vykonavanie zmliv. Nebol
zalozeny na principe parity, zakladajuce clenské S§taty nominovali deviatich
Clenov.

2. Rada - plnila rozhodovaciu funkciu len Ciastoéne, koncipovana bola skor v relécii
poradného organu. Tvorili ju Siesti zastupcovia clenskych Statov (za kazdy Stat
jeden).

3. Parlamentné zhromazdenie - pozostavalo zo 78 zastupcov - delegatov,
z predstavitel'ov narodnych parlamentov Siestich zakladajucich krajin (Franctzska,
Nemecka, Talianska, Holandska, Belgicka a Luxemburska). Kym Rada a Vysoky
urad prezentovali vykonné zlozky jednotlivych ¢lenskych Statov, Zhromazdenie
bolo v pozicii nepriamo kreovaného organu, z ¢lenov parlamentov ¢lenskych
Statov, teda z predstavitelov zakonodarnej moci v ramci jednotlivych Kkrajin.
Prvotne zverené pravomoci nenasvedcovali tomu, zeby ESUO planovalo pouzivat
Zhromazdenie ako zasadny pravotvorny, a s vel’kou pravdepodobnost’ou nie ako
jediny pravotvorny, organ. V zmysle zakladatel'skej zmluvy mu boli stanovené
prevazne konzultativne (v rozpoCtovych otdzkach) a kontrolné¢ pravomoci, jeho
ulohou bolo dozerat’ na ¢innost’ Vysokého uradu, hodnotit’ jeho vyro¢nu spravu,
pripadne ho v odévodnenych a zmluvou dovolenych pripadoch pozbavit' plnych
moci. Prvykrét sa takto koncipované ZhromaZzdenie zislo 10.9.1952 v Strasburgu.
Iste, pozicia dnesného Eurdpskeho parlamentu je od tej povodnej dost odlisna
aprdvom mu patri privlastok organu Europskej Unie, ktorého pravomoci sa
vyvojom najviac zmenili a posilnili.

4. Sudny dvor - pozostaval z deviatich sudcov, bol zriadeny pre vykonavanie sudnej
agendy. V tomto zmysle ho spominame len pre uplnost’ historickych stavislosti.

3.1 Tendencia zluéovania

Vyraznym mil’nikom v rdmci vyvoja hlavnych rozhodovacich organov bola Zmluva o zltéeni
zr. 1965.

Koncepcia povodnych zakladatel'skych zmlav troch eurdpskych spolocenstiev dotykajuca sa
legislativnej ¢innosti bola zalozena na vyraznejSej pozicii Rady, ktora bola ¢asto prezentovana
aj ako Rada ministrov. Jej status vo vztahu k Eurdpskemu parlamentu bol vyvojom
reformovany len v minimalnom rozsahu, v suvislosti s tenden¢nymi zmenami pri posiliiovani
pravomoci Eurdpskeho parlamentu. Ni¢ to vSak neubralo na skuto¢nosti, Ze aj viac ako po
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polstoro¢i zohrava klicovi otazku v legislativnej Cinnosti Eurdpskej unie. Tak mozeme
konstatovat’, ze pdvodne kreovany organ (jeden zo Styroch), v zmysle zakladatel'skej zmluvy
ESUO, zostal najblizSie ucelu a koncepcii, pre ktoré vznikol. Nezmeneny zostal aj nazov,
ktory sa modifikoval len v stvislosti so vznikom Eurdpskej Unie.

Subezne s podpisom tzv. Rimskych zmlav doSlo k podpisaniu Dohody o0 spolo¢nych
organoch, ktora sa Gi¢innou stala spolu s nadobudnutim u¢innosti Rimskych zmlav (1.1.1958).
Na zéklade tejto Dohody sa tak prezentovalo jedno Parlamentné zhromazdenie a jeden
Sudny dvor, ako organy vykonavajice ¢innosti pre vSetky tri spolocenstva. V tomto zmysle sa
pozicia Zhromazdenia upravila vo vztahu k novym spoloCenstvam, zacalo sa vnimat ako
»Burdpske parlamentné zhromazdenie* a jeho pocet sa rozsiril na 142 ¢lenov. Z hl'adiska
pravomoci zostala zachovana linia konzultativneho akontrolného organu vo vztahu
K vykonnym organom vsetkych troch spolocenstiev, ktory mal pravomoc neobmedzene
odvolavat Komisiu EHS a EURATOM, v pripade Vysokého Uradu ESUO muselo byt
odvolanie zaloZené na nepriaznivom hodnoteni vyrocnej spravy.

V marci 1962 doSlo k premenovaniu Zhromazdenia na ,,Eurépsky parlament, do primarneho
prava bol vSak tento nazov zacleneny az Jednotnym eur6pskym aktom v roku 1986.

Struktiira organov Eurépskych spolo¢enstiev bola teda nasledovna:

ESUO - Vysoky urad, Rada, spolocné Parlamentné zhromaZzdenie, spolo¢ny Stdny dvor.

EHS - Komisia, Rada, spolocné Parlamentné zhromazdenie, spolo¢ny Stdny dvor.
EURATOM - Komisia, Rada, spolo¢né Parlamentné zhromazdenie, spolocny Sudny dvor.

K zefektivneniu uvedenej Struktdry doslo na zéklade Zmluvy o zluceni (podpisana 8.4.1965 —
ucinnd 1.1.1967), v zmysle ktorej sa pre spoloény vykon pravomoci tri Rady zlucili do
jednej. Vysoky urad ESUO a Komisie EHS a EURATOMU nahradila jedna Komisia.
Eurdpsky parlament ziskal kontrolnd pravomoc s moznost'ou odvolania Komisie.

Vznikla tak Stvorica organov vykonavajucich pravomoci pre vsetky tri spoloCenstva, no
dosledne si straziacich poziciu voc¢i kazdému zo spolocenstiev. Kazdy z organov sa pri rieSeni
svojich zalezitosti riadil tou zakladateI'skou zmluvou, ktorej sa vec tykala.

3.2 Tendencia expanzie

V nadvéznosti na rozSirovanie troch spolocenstiev a nasledne Europskej unie zaina byt
vnimana expanzia organov z kvantitativneho i kvalitativneho (¢o do pravomoci) hl'adiska. Na
zaklade prehlbovania integracie aspoluprace Eurdpskych spolocenstiev s okolitymi
(neclenskymi — tretimi) krajinami sa intenzivnejSou stavala otazka institucionalnej reformy.
Podl'a tzv. Luxemburského kompromisu sa vicSinové rozhodovanie v Rade potlacilo do
uzadia, ¢o sposobovalo nemalé¢ komplikéacie pri prijimani pravnych aktov anaznacovalo
zmenu smeru integracie nenapadnym navratom ku klasickej medzinarodnej spolupréci. Aj
tato skutoCnost’ bola v prospech modifikacie rozhodovacich pravidiel a Struktary, ¢i
vzajomnych vztahov jednotlivych hlavnych organov.

Vzhl'adom k povahe pravneho zéakladu skimanych organov (v primarnom prave) prebiehali
zmeny vysostne v ramci reviznych zmlav. V tejto stvislosti zameriavame oblast’ skimania
hlavne na vybrané aspekty v nadvédznosti na Jednotny eurdpsky akt (1986), Amsterdamsku
zmluvu (podpisana 2. 10. 1997, uc¢inna 1. 5. 1999) a Zmluvu z Nice (podpisana 26. 2. 2001,
ucéinna 1. 2. 2003).

Zo zmien v ramci konania Rady Eurdpskej unie povazujeme za dolezité upozornit' najmi na
nasledujuce skutocnosti. V suvislosti s hlasovanim sa Jednotnym europskym aktom
definitivne prelomil Luxembursky kompromis, ked sa zaviedlo v Rade uplatiovanie
vacsinového hlasovania. Najskor sa tymto sposobom prijimali harmonizacné predpisy
potrebné Kk vzniku vnutorného trhu, postupne sa vacSinové rozhodovanie stalo beznym

- 121 -



spdsobom hlasovania Rady Europskej Unie. Zo zmien Amsterdamskej zmluvy bolo dblezitou
skuto€nostou  ustanovenie novej funkcie generdlneho sekretdra Rady ako Vysokého
predstavitel'a pre zahrani¢nu politiku Europskej tinie. Zmluva z Nice prehodnotila pomery
tzv. ,,vdZeného hlasovania“ v Rade a zaviedla systém tzv. ,,dvojitej va¢siny* (hlasovanie na
zéklade hlasov aj poctu obyvatel'stva).

Aj ked’ sa vnimanie pozicie i pravomoci Eurdpskeho parlamentu zna¢ne posunulo smerom
k zvyrazneniu jeho Ulohy v ramci fungovania spolocenstiev, nad’alej zostaval institiciou, sice
reprezentujicou zakonodarni moc jednotlivych ¢lenskych krajin, no z hladiska kreacie
vznikajucou nezmenenym spdsobom - delegaciou ¢lenov narodnych parlamentov.
Podstatnym medznikom vtomto smere, suvisiacim s intituciondlnym fungovanim
Europskeho parlamentu, bol decembrovy summit vrcholnych predstavitel'ov vykonnych moci
jednotlivych ¢lenskych Statov v Parizi, z ktorého zéverov vyplynulo, Ze Eurdpsky parlament
bude kreovany vo vSeobecnych a priamych vol'bach obcanmi ¢lenskych Statov. V zmysle toho
sa prvé priame vol'by konali v juni 1979, v juli toho istého roku zacal Europsky parlament
fungovat’ so 410 poslancami z deviatich ¢lenskych $tatov vo svojom sidle v Strasburgu.
Nadnarodnost’ Eurdpskeho parlamentu bola podporena skutocnostou, Ze jeho ¢lenovia —
poslanci — stratili zavislost’ na narodnych parlamentoch a z hl'adiska kreacie prezentovali
priamu legitimitu v zmysle legitima¢ného ret'azca prostrednictvom priamych volieb.
Jednotnym eurdpskym aktom sa opéat’ rozsirila Uloha Eurdpskeho parlamentu, ktory ziskal
pravo vyjadrovat’ sa K otazke prijimania novych ¢lenskych $tatov do spolocenstva a nasledne
povolit, resp. nepovolit’ ich vstup. V sekundarnej normotvorbe bol zakotveny legislativny
proces spoluprace a ten sa dotkol aj pozicie Eurdpskeho parlamentu. Z pévodnej poradno —
konzulta¢nej pravomoci sa priznal parlamentu vecny podiel na tvorbe niektorych pravnych
aktov. V praxi to znamenalo, ze Rada mohla spolo¢ny postoj prijat’ az po oboznameni sa so
stanoviskom Eurdpskeho parlamentu, no nad’alej bez nutnosti jeho suhlasného stanoviska.
Maastrichtska zmluva vyrazne posilnila Glohu Eurdpskeho parlamentu v legislativnej
| kontrolnej ¢innosti. Tak napr.: zavedenim spolurozhodovacej procedury sa posilnila jeho
ucast’ na tvorbe sekundarnych pravnych aktoch. Priznala sa mu tzv. rozpoctova pravomoc (v
procese tvorby rozpoétu Eurdpskej unie). Vo vzt'ahu ku Komisii nadobudol Parlament pravo
pozadovat’ vykon legislativnej ¢innosti (tzv. nepriama legislativna iniciativa) a posilnila sa
jeho pravomoc pri vymenovavani Komisie. Na zaklade Ziadosti min. Stvrtiny poslancov sa mu
umoznilo zriadit’ ,,vySetrovacie vybory*“ na preSetrovanie priestupkov ¢i pochybeni pri
implementécii komunitarneho prava pred zainteresovanim Sudneho dvora.

K roz8ireniu prdvomoci Eurdpskeho parlamentu doSlo opdatovne v legislativnej oblasti
v zmysle Amsterdamskej zmluvy, ked sa rozsiril pocet sektorovych politik, v ramci ktorych
sa pri prijimani pravnych aktov uplatiioval spolurozhodovaci princip. Zvysil sa aj pocet
poslancov Eurdpskeho parlamentu, pricom zmluva zaviedla zasadu, Ze nesmie prekrocit’ 700
0sob.

Zmenil sa spdsob kredcie Komisie, predsedu Komisie mali na zéklade jednomysel'né¢ho
rozhodnutia a nasledného suhlasu Eurdpskeho parlamentu ur¢it’ vlady ¢Elenskych Statov. Aj
menovanie jednotlivych ¢lenov Komisie bolo zverené naslednej kontrole parlamentu. V tejto
stvislosti sa vytvoril akysi fiktivny vztah ,,Eurdpsky parlament — Komisia“ s ndpadnou
podobou vzt'ahu parlament — vldda v parlamentnej vladnej forme.

V posiliovani pravomoci Eurdpskeho parlamentu v legislativnej oblasti pokracovala aj
dalsia revizna zmluva — Zmluva z Nice,. Upravila status poslanca Eurépskeho parlamentu
a aktualizovala ich pocet. Priznala parlamentu plné pravo stat’ sa privilegovanym Zalobcom
v konani o neplatnost’ pravneho aktu pred Sudnym dvorom.

Posilnila sa pozicia predsedu Komisie smerom dovnutra - bola mu dané suverénna pozicia
vo¢i jednotlivym c¢lenom Komisie (prerozdelovanie agendy, menovanie podpredsedu
s naslednym stihlasom Komisie, povinnost’ ¢lena Komisie odstapit’, ak je k tomu predsedom
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vyzvany a Komisia stym suhlasi a pod.). Zmenil sa spdsob kredcie Komisie — predsedu
menuje Rada so sthlasom Eurdpskeho parlamentu, nasledne v stéinnosti s designovanym
predsedom a po vyjadreni ¢lenskych §tatov zostavi ¢lenov, ktorych musi Europsky parlament
schvalit’ a Rada vymenovat. Narok na ¢lena Komisie bol dany kazdému ¢lenskému Statu.

3.3 Tendencia reformy

Eurdpska Unia je, podobne ako aj iné neclenské krajiny, v reformnom procese. Globalne
celospolocenské pomery spdsobuju dosledky rozmanitého a hlavne malo predvidate'ného
charakteru (MOLITORIS, 2011). Prebichajuce zmeny sa jednozna¢ne dotykaju vnutorného
trhu (RUCINSKA — FECKO, 2010), no subsidiarne spdsobuju narast novych aspektov
V pozicii ¢lenskych §tatov (PALUS, 2011).

Na uvedené suvislosti sa pokusila reagovat’ prave Lisabonska zmluva (podpisana 13. 12.
2007, a¢inna 1. 12. 2009), ktord sama vstupila do dejin s podtitulom ,,zmluva reformna“.
Reformnu funkciu vo vzt'ahu k skimanym orgdnom istym sposobom splnila, aj ked’ povodné
ambicie naznaCovali Sir§i zdber zmien, ktorych odrazom mal byt dopad na celi oblast’
verejnej spravy aj Vv pozicii jednotlivych ¢lenskych 3tatov (STANGOVA — KNEZOVA,
2009). V neposlednom rade samotna ¢innost' organov Eurdpskej unie v tzv. hraniénych
otazkach (ZOFCINOVA, 2011) uréity latentny proces zmien realizovala z vn(tra.

Zmeny Vv pozicii skamanych orgdnov su nepochybne SirSieho charakteru, nez ich tu
uvadzame, no v kontexte prispevku a v sulade so skimanymi atributmi povazujeme za
dolezité upozornit’ najmi na nasledovné. Rada Eurdpskej Unie nad’alej zostala vo funkcii
hlavného legislativneho organu Eurdpskej unie, ktory, ak aj vo svojom vyvoji presiel ur¢itymi
zmenami, tieto zasadne nepoznacili jeho poziciu ¢o do pravomoci, ani zloZenia. Realizovali
sa len za udelom zlepSenia Ginnosti a zefektivnenia rozhodovacich procesov. Sestmesaéné
rotujuce predsednictvo Rady zostalo zachované s modifikaciou koordinécie troch po sebe
nasledujucich $tatov (tzv. ,,formacia trojky*). Rade pre zahrani¢né veci bol ako staly predseda
urceny Vysoky predstavitel’ pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku..

Podstatné zmeny zaviedla zmluva vo vztahu k Eurépskemu parlamentu, ktory rozsiruje svoje
pravomoci Vv oblasti zakonodarstva, rozpo¢tu Unie a medzinarodnych zmllv. Z hladiska
poctu poslancov (V sucasnosti ma Eurdpsky parlament 736 poslancov), Uprava Lisabonskej
zmluvy pozmenena ,,irskym protokolom* stanovuje max. 754 poslancov, pric¢om kazdy §tat
musi mat najmenej Siestich anajviac devit'desiatich Siestich poslancov. Skumanie
Eurdpskeho parlamentu, ako organu zaloZeného na principoch zastupitel'skej demokracie,
prirodzene predpoklada ocakavanie zodpovedajucej zastupitel'skej pozicie, ¢i pozicie organu
ex lege realizujuceho adekvatne pravomoci hlavne v normotvornej cCinnosti a ¢innosti
kontrolnej, vyplyvajlcej ztradiénej delby moci. Iste v pozicii nadnarodného orgénu
nesmieme opomenut’ jeho subsidiarnu poziciu, v sulade so vSeobecnymi zasadami
stanovenymi Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.

Z hladiska kreacie Eurdpskeho parlamentu (priama volba ob¢anmi Eurdpskej tinie v zmysle
pravnych predpisov ich domovskych §tatov) mu pravom patri oznacenie ,,legitimne zvoleny
organ“. Sila legitimneho procesu priamych volieb je nespochybnitelnd, doésledkom
odovzdania mandatu od zdroja moci /obanov/ by zrejme mala byt redlna moznost’ tuto moc
aj vykonavat. Zmenila sa jeho Uloha aj tym, Ze ziskal pravo vyjadrovat’ sa (a nasledne
povolit, resp. nepovolit) k otdzke prijimania novych clenskych Stitov do spolocenstva.
V sekundarnej normotvorbe bol zakotveny legislativny proces spoluprace, ktory sa dotkol aj
pozicie Eurdpskeho parlamentu. Z pévodnej poradno — konzultaénej pravomoci sa priznal
Parlamentu vecny podiel Vv oblasti zakonodarstva, rozpoétu Unie a medzinarodnych zmlav
v riadnom legislativnom postupe.
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Ciasto¢ne sa rozsirili opravnenia Komisie v svislosti s vydavanim vykonavacich predpisov
k pravnym aktom, ktoré prijima Rada. Podl'a povodného znenia Lisabonskej zmluvy sa mal
pocet ¢lenov Komisie znizit. Na zaklade tzv. ,,irskeho protokolu® zostava zachovana zasada,
ze kazdy ¢lensky stat bude mat’ v Komisii jedného zastupcu.

Posilnila sa spétost’ Europskeho parlamentu s Komisiou — predsedu Komisie bude do buddcna
volit’ parlament na zaklade navrhu Eurdpskej rady v stlade vysledkami volieb do parlamentu.

4 ZAVER

Zaverom je mozné konstatovat’, Ze novy milnik v pozicii skimanych organov je v stucasnej
dobe v procese tvorby. Lisabonska zmluva dala zarodok pre novodobé transformacné
procesy, ktorych kone¢né Stadium aspiruje k zefektivneniu tychto organov v prospech
¢lenskych $tatov, no i jednotlivych fyzickych, ¢i pravnickych osob v ramci ¢lenskych $tatov.
Uspesnost zamyslanych opatreni, dosledkom ktorych de lege dochadza k tendenénému
unijnému posiliiovaniu, bude zrejme realne vidite'na a verejnost'ou vnimatel'na az v désledku
reorganizacie Struktiry a Cinnosti aktérov legislativnej ¢innosti. Mame tu na mysli napr.
zmenu sposobu hlasovania v hlavnych rozhodovacich organoch, pripadni moznost’ rozsirenia
legislativnej iniciativy, efektivnost’ procesu tvorby zaverov a pod.

VonkajSia prezentacia ich predstavitelov skamanych organov im priliSnd popularitu
nezabezpecuje, vnimané protichodné, ¢i zméatocné vysledky Cinnosti prispievaju k zniZeniu
kreditu tychto, v istom obdobi renomovanych orgdnov. Aktualnou sa stdva napr. otdzka
pripadnej reformy ,,statusu poslanca® Europskeho parlamentu. K jej realizacii je sice mozné
v kone¢nom dosledku dojst’ len na z&klade politickej vole., no o tom, Ze uvedené skuto¢nosti
sa stdvaji predmetom vnutorného reformného procesu, svedci napr. aj fakt, Ze Eurdpsky
parlament na svojom plenarnom zasadnuti v ditoch 30.11 — 1.12. 2011 prijal historicky prvy
Kodex spravania poslancov (Amedment to Rules of Procedure regarding code of conduct for
Members of the European Parliament - A7 — 0386/2011), V tomto zmysle a poteriori
modzeme vnimat’ akysi naznak obratu k reformnému vnimaniu ich pozicie i prezentacie, k
c¢omu zrejme len samotny deklaratorny akt stacit’ nebude.

Zaroven je ale potrebné dodat’, Ze skuto¢né vnimanie a overenie pripadnych reforiem nastava
az po uréitom Case, aj napriek existujucej aktualnej medializécii. Rozvijajdc Uvahu v tomto
duchu d’alej je mozné skonstatovat’, ze realne reformné zmeny v skimanych organoch prinesu
adekvatny vyznam aZ vtedy, ak vysledky ich zmenenych pravomoci budi vnimatel'né pre
objekty tychto pravomoci, teda prevazne pre obc¢anov ¢lenskych statov Eurdpskej Unie.
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EUROPEJSKI FUNDUSZ DOSTOSOWANIA DO GLOBALIZACJI W
SWIETLE WIELOLETNICH RAM FINANSOWYCH 2014 - 2020

THE EUROPEAN GLOBALISATION ADJUSTMENT FUND IN THE
LIGHT OF THE MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK 2014 -
2020

Krzysztof Krzystek

Abstrakt

Europejski Fundusz dostosowania do Globalizacji to instrument finansowy utworzony do
przeciwdziatania negatywnym skutkom, jakie wywoluje na unijnym rynku postepujaca
globalizacja dziatalnosci gospodarczej. Wraz znadejSciem kryzysu gospodarczego i
finansowego, okazato si¢, ze moze on by¢ réwniez §wietnym S$rodkiem pozwalajacym na
tagodzenie jego skutkéw. W obliczu nadchodzacych nowych Wieloletnich Ram Finansowych
na lata 2014 — 2020 Komisja Europejska przygotowata projekt dostosowujacy EFG do
nowych wyzwan jakie stojg przed Unig Europejska opisanych w strategii ,,Europa 2020%.
Autor analizuje dotychczasowe funkcjonowanie Funduszu oraz ogloszony projekt nowego
rozporzadzenia jego dotyczacy.

Keywords: fundusz, globalizacja, ,,Europa 2020

Abstract

The European Globalisation Adjustment Fund is a financial instrument created to counteract
the negative effects that the developing globalization of the economy has on the EU market.
With the advent of the economic and financial crisis, it turned out that it can also be a great
means to mitigate its effects. In the face of the new Multiannual Financial Framework for the
period 2014 - 2020, the European Commission prepared a draft adjusting the EGAF to the
new challenges facing the European Union described in the "Europe 2020" strategy. The
author analyzes the current performance of the Fund and the announced proposal for a new
Regulation concerning the Fund.

Key words: fund, globalisation, “Europe 2020

EUROPEJSKI FUNDUSZ DOSTOSOWANIA DO GLOBALIZACJI
W SWIETLE PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2014 - 2020

Globalizacja to ogdt procesow prowadzacych do coraz wigkszej wspotzaleznosci i
integracji panstw, spoteczenstw, gospodarek i kultur, czego efektem jest tworzenie si¢
"jednego $wiata", swiatowego spoteczenstwa. [3: s. 241] Z gospodarczego punktu widzenia
globalizacja polega w gltownej mierze na ujednoliceniu rynkéw i1 obracanych na nich
réznorodnych towarow [2: s. 80], co w efekcie zazwyczaj prowadzi do przenoszenia
produkcji gospodarczej w miejsca, ktore charakteryzuja si¢ mniejszymi kosztami pracy w
celu generowania wigkszych zyskow. Procesy te mogg czesto wywola¢ bardzo negatywne
skutki na rynku pracy w ktorym nagle likwidowana jest znaczna liczba miejsc pracy. Unia
Europejska stanowi obszar bardzo bogaty w skali §wiata z PKB per capita wynoszacym okoto
29 tysiecy USD, przez co jest bardzo narazona na przenoszenie produkcji w biedniejsze
regiony $wiata i wszelkie negatywne konsekwencje tego procesu. By przeciwdziata¢
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negatywnym skutkom globalizacji Unia Europejska utworzyta w 2006 roku Europejski
Fundusz dostosowania do Globalizacji.

Jednym z podstawowych celow Unii Europejskiej, wyrazonym w art. 3 TfUE
(wczesniej art. 2 TUE) jest dziatanie na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa
jest zrbwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o
wysokiej konkurencyjnos$ci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego oraz
wysoki poziom ochrony i1 poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Unia zwalcza wytaczenie
spoteczne 1 dyskryminacj¢ oraz wspiera sprawiedliwo$¢ i ochrong socjalng, wspiera spdjnosé
gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Co
wigcej, art. 174 Traktatu (dawny art. 158 TWE) stwierdza, ze w celu wspierania
harmonijnego rozwoju catej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania stuzagce wzmocnieniu jej
spojnosci gospodarczej, spotecznej i1 terytorialnej. W szczegdlnosci Unia zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionow
najmniej uprzywilejowanych. W swoich dziataniach Unia kieruje si¢ solidarno$cig migdzy
panstwami cztonkowskimi, ktora to nie jest jedynie ideg, lecz faktem widocznym w procesie
rozwoju ponadnarodowego nurtu europejskiej integracji. [1: s. 136-137]

Najwazniejszymi narzedziami, ktére stuzg realizacji przez Uni¢ Europejska
wspomnianych celow sa dwa fundusze strukturalne, czyli Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, oraz Europejski Fundusz Spoteczny, a takze instrument niebedacy funduszem
strukturalnym, Fundusz Spdjnosci. Te najwigksze fundusze nie sa jednak jedynymi
narz¢dziami, jakimi dysponuje Unia Europejska. Ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr
1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 roku Europejski Fundusz
dostosowania do Globalizacji (EFG) stanowi bardziej precyzyjne narzedzie w repertuarze
Unii Europejskiej, ktore pozwala jej wplywa¢ na rozwdj wspdlnego rynku i lagodzi¢
negatywne skutki jakie wywotuje na nim globalizacja gospodarki. Naturalnie zwalczaniem
negatywnych skutkéw globalizacji w pierwszej kolejnosci shuzy dlugoterminowa,
zrObwnowazona strategia wspolnotowa w zakresie polityki handlowej, jednak EFG pozwala
Unii na dynamiczng interwencj¢ i zaoferowanie pomocy we wcigz zmieniajacych sie i czgsto
nieprzewidzianych warunkach rynkowych.

1.1 Europejski Fundusz dostosowania do Globalizacji w perspektywie finansowej 2007-
2014

Europejski Fundusz dostosowania do Globalizacji zostal stworzony na okres
programowania 2007 - 2013 w celu umozliwienia Unii wykazania solidarnosci
z pracownikami zwalnianymi w wyniku powaznych zmian strukturalnych w kierunkach
swiatowego handlu spowodowanych globalizacjg i udzielenia im wsparcia, w przypadku gdy
zwolnienia te majg znaczacy niekorzystny wptyw na gospodarke regionalng lub lokalng. EFG
ma ulatwi¢ reintegracje z rynkiem pracy pracownikow objetych zwolnieniami wynikajagcymi
ze zmian w obrocie handlowym wynikajacych znaglych 1 powaznych zaklocen
gospodarczych, poprzez finansowanie aktywnych srodkéw polityki rynku pracy. W dtuzszej
perspektywie czasowej dziatania te majg doprowadzi¢ do pobudzenia wzrostu gospodarczego
oraz stworzenia wickszej ilo§ci miejsc pracy w calej Unii Europejskiej oraz chronié¢
gospodarke na szczeblu regionalnym i lokalnym.

W obecnej perspektywie budzetowej, aby uzyska¢ pomoc z Europejskiego Funduszu
dostosowania do Globalizacji zmiany strukturalne w kierunkach $wiatowego handlu musiaty
doprowadzi¢ do powaznych zaklécen gospodarczych, a szczegodlnie znacznego wzrostu
przywozu do Unii Europejskiej lub szybkiego spadku udzialu rynkowego Unii w danym
sektorze i doprowadzi¢ do jednego ztrzech skutkdw. Zwolnienia co najmniej 1000
pracownikow w przedsiebiorstwie w jednym panstwie cztonkowskim w okresie czterech
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miesi¢cy, wigcznie z pracownikami zwalnianymi u jego dostawcéw lub producentow
znajdujacych si¢ ponizej w tancuchu dostaw, lub co najmniej 1000 zwolnien w okresie 9
miesigcy, szczegolnie w matych i1 §rednich przedsiebiorstwach w sektorze wedtug klasyfikacji
NACE 2 (Statystyczna Klasyfikacja Dziatalno$ci Gospodarczych w Unii Europejskiej), w
jednym regionie lub dwoch sasiadujacych regionach na poziomie NUTS I, lub w przypadku
niewielkich rynkow pracy lub w wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku odpowiednio
uzasadnionym przez zainteresowane panstwo, czy tez panstwa czlonkowskie, wniosek o
wklad z EFG moze zosta¢ uznany za dopuszczalny, pomimo iz nie wszystkie warunki
okreslone w pierwszych dwoch przypadkach sa speinione, ale zwolnienia maja powazny
wplyw na zatrudnienie i lokalng gospodarke. Wsparcie z EFG mozna zatem uzyska¢ w
sytuacji gdy zmiany w globalnej gospodarce wywotaly utrate pracy przez znaczng ilo$¢ osob
w jednym przedsigbiorstwie, lub w wielu matych i $rednich przedsiebiorstwach dziatajacych
w danym sektorze. Sam fakt utraty pracy przez pracownikow nie jest wystarczajacy by
otrzyma¢ wklad zEFG. Niezbgdne jest by panstwo czlonkowskie wykazalo zwigzek
pomigdzy zlikwidowanymi miejscami pracy a zakidceniami gospodarczymi w gospodarce
Swiatowe;j.

Za pracownika w rozumieniu rozporzadzenia (WE) 1927/2006 uznajemy tylko osobe¢
zatrudniong w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony.

W celu uzyskania wktadu z EFG, panstwa cztonkowskie muszg w terminie 10 tygodni
od dnia w ktorym spelnione sg powyzsze przestanki ztozy¢ Komisji Europejskiej odpowiedni
wniosek. Wniosek ten musi zawiera¢ analize zwigzku pomiedzy planowanymi zwolnieniami
a powaznymi zmianami strukturalnymi w kierunkach $wiatowego handlu, wykaz liczby
zwolnien 1 wyjasnienie ich nieprzewidzianego charakteru. Niezbedne jest rowniez
przedstawienie danych identyfikacyjnych zwalniajacych przedsigbiorstw, dostawcéw lub
producentow znajdujgcych sie ponizej w tancuchu dostaw, sektorow oraz kategorii
pracownikow, ktorych to dotyczy. Panstwo czlonkowskie musi okresli¢ obszar dotknigty
negatywnymi zmianami gospodarczymi, jego witadze, a takze zaprezentowa prognoze
wplywu, jaki zwolnienia beda mialy na zatrudnienie na szczeblu lokalnym, regionalnym lub
krajowym. Wniosek musi rowniez zawiera¢ skoordynowany pakiet zindywidualizowanych
ustug, ktore majg zosta¢ sfinansowane, z podziatem na szacunkowe koszty, oraz wskazywac
termin od ktdrego rozpoczeto lub zaplnowano rozpoczaé swiadczenie zindywidualizowanych
ustug dla pracownikoéw objetych zwolnieniami. Komisja Europejska dokonuje w konsultacji
Z zainteresowanym panstwem lub panstwami cztonkowskimi oceny wniosku i podejmuje
decyzje, czy spelnione sa warunki do przyznania wktadu finansowego. Komisja ocenia i
proponuje kwote ewentualnego wktadu finansowego. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem
rozporzadzenia, kwota przyznana przez Komisje Europejska nie mogla przekracza¢ 50%
facznych szacunkowych kosztow wykazanych przez panstwo cztonkowskie w ramach pakietu
ustug majacych zosta¢ sfinansowanych w ramach udzielanej pomocy. W wyniku szybko
rozwijajacego si¢ kryzysu finansowego 1 gospodarczego Komisja przewidziata w
Europejskim planie naprawy gospodarczej (zob. COM (2008) 800 wersja ostateczna,
26.11.2008) rewizje rozporzadzenia. Od dnia 1 maja 2009 roku zwigkszono poziom
wspotfinansowania z 50% do 65%, by ograniczy¢ obcigzenie panstw czlonkowskich
zmagajacych si¢ z kryzysem, jak rowniez umozliwiono zapewnienie wsparcia pracownikom,
ktorzy utracili prace w wyniku trwajgcego kryzysu gospodarczego i finansowego. ToO
tymczasowe odstepstwo miato pierwotnie trwa¢ do 30 grudnia 2011 roku, jednak ze wzgledu
na brak poprawy sytuacji gospodarki Unii Europejskiej, Komisja postanowita przedtuzy¢ je
do 31 grudnia 2013 roku, zatem do konca okresu wprowadzania w zycie rozporzadzenia
(WE) nr 1927/2006 (zob. COM (2011) 336 wersja ostateczna, 10.6.2011). W okresie
programowania 2077-2013 budzet EFG wynosit do 500 milionéw euro rocznie
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(http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=326&langld=pl), jednak Fundusz sam w sobie
funkcjonuje bez wlasnego budzetu. Zamiast tego w odniesieniu do kazdego wniosku wtadza
budzetowa podejmuje decyzje o udzieleniu w danej sytuacji wsparcia.

Istotng cecha pomocy otrzymywanej w ramach Europejskiego Funduszu dostosowania
do Globalizacji jest jej komplementarny charakter. Wktad finansowy z Funduszu nie
zastepuje dzialan, za ktére na mocy prawa krajowego lub uktadow zbiorowych
odpowiedzialne sg przedsigbiorstwa, ma on za zadanie uzupelnia¢ zadania panstwa
cztonkowskiego na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym dziatania
wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych. Dziatania, ktore otrzymujg wktad finansowy w
ramach EFG nie mogg otrzymywaé pomocy zinnych intrumentow finansowych Unii
Europejskiej. Chodzi tu szczegdlnie o Europejski Fundusz Spoteczny, do ktdrego
podstawowych celow nalezy wspieranie dziatan prowadzacych do zwigkszenia mozliwosci
zatrudnienia pracownikéw w ramach rynku wewnetrznego i ktory dazy do promowania
utatwien w zatrudnianiu pracownikow, zwigkszania ich mobilnosci geograficznej i
zawodowe] wewnatrz Unii oraz do utatwienia im dostosowania si¢ do zmian w przemysle i
systemach produkcyjnych, zwlaszcza przez ksztalcenie zawodowe i przekwalifikowanie. [4:
s. 25] Obydwa fundusze koncentrujg si¢ zatem na rozwoju kapitatu ludzkiego Unii
Europejskiej, wspolne pola dziatalnosci znajdziemy w szczegélnosci w aktywnych
dziataniach zmierzajagcych do restrukturyzacji rynku pracy i1 umozliwieniu osobom
pozbawionym pracy ponowne zatrudnienie. Podstawowg rdznicg pomigdzy tymi funduszami
jest fakt, ze Europejski Fundusz Spoteczny jest instrumentem gleboko zakorzenionym w
polityce regionalnej Unii Europejskiej, ma na celu realizacj¢ dtugofalowej strategii rozwoju
Unii, natomiast Europejski Fundusz dostosowania do Globalizacji stanowi narzedzie
interwencji ad hoc, ktére ma pozwoli¢ Unii na przystowiowe ,gaszenie pozarow™ w
przypadku nagle powstatej potrzeby. Oczywistym jest zatem, ze dzialania te nie powinny si¢
pokrywaé, zgodnie zart. 6 ust. 5 Rozporzadzenia 1927/2006, to po stronie panstwa
cztonkowskiego lezy obowiazek zapewnienia, ze wymog ten zostanie spetniony.

Srodki finansowe dotyczace Europejskiego Funduszu dostosowania do Globalizacji sa
ujete w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej jako rezerwa w ramach zwyklej procedury
budzetowej. Po przyjeciu przez Komisj¢ pozytywnej decyzji dotyczacej wkiadu z EFG,
Komisja wyptaca panstwu cztonkowskiemu wktad finansowy w formie jednorazowe;j
ptatnosci, co do zasady w terminie pi¢tnastu dni. Otrzymany wktad musi zosta¢ wykorzystany
zgodnie z warunkami przewidzianymi we wniosku aplikacyjnym w terminie dwunastu
miesigcy od dnia przedtozenia wniosku. Nastepnie panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
do przedstawienia Komisji w terminie szeSciu miesiecy Sprawozdania z wykorzystania
srodkoéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu dostosowania do Globalizacji, do opisania
rodzaju podjetych dziatan oraz gléwnych wynikach, wskazujac komplementarno$¢ dziatan
Z dziataniami finansowanymi z EFS. W przypadku gdy kwota rzeczywiscie poniesionych
kosztow dzialania jest nizsza niz szacunkowa kwota przyznana przez Komisj¢, panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest zwréci¢ odpowiedniga kwote otrzymanego wkiadu
finansowego. Jezeli za$§ panstwo-beneficjent nie wypelnia zobowigzan zawartych w decyzji o
przyznaniu wktadu finansowego, Komisja moze zazada¢ zwrotu jego czgsci lub catosci.

1.2 Projekt zmian w Europejskim Fundusz dostosowania do Globalizacji

Funkcjonowanie Europejskiego Funduszu dostosowania do Globalizacji w okresie
programowania 2007 - 2013 zostato ocenione pozytywnie (zob.
http://ec.europa.eu/social/BlobServilet?docld=6578&Ilangld=en), dlatego planowane jest jego
kontynuowanie w perspektywie finansowej 2014 - 2020 jako element realizacji strategii
»Europa 2020“. Propozycje zmian Komisja Europejska przedstawila w wniosku z dnia 6
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pazdziernika 2011 roku (zob. COM (2011) 608 wersja ostateczna, 2011/0269) w sprawie
Europejskiego Funduszu dostosowania do Globalizacji (2014 — 2020).

Propozycja Komisji jest wyraznie oparta na obowigzujagcym obecnie rozporzadzeniu
1927/2006, poszerza jednak znaczaco katalog potencjalnych beneficjentbw pomocy
Z Funduszu. Komisja proponuje, by kontynuowany byl dotychczasowy model
funkcjonowania Funduszu, wyrazajac negatywng opini¢ na temat wlaczenia dziatan
podejmowanych w jego ramach do Europejskiego Funduszu Spolecznego, czy tez
przeksztalcenia go w fundusz dysponujacy wiasnymi $rodkami budzetowymi. Propozycje
Komisji majg charakter ewolucyjny i sg wyrazem dostosowania obecnego modelu
funkcjonowania Funduszu do strategii ,,Europa 2020

Jedng z najwazniejszych zmian zaproponowanych przez Komisj¢ jest poszerzenie
definicji pojecia ,,pracownik® na pracownikéw, ktorzy zawarli umowe o prace na czas
nieokreslony, zatrudnionych na czas okreslony lub zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej, a takze wlascicieli zarzadzajacych matymi i $rednimi przedsigbiorstwami oraz
osoby prowadzace dziatalno§¢ na wilasny rachunek. Zakres stosowania EFG ma zosta¢
ponadto rozszerzony na rolnikow 1 wspolpracujacych znim czitonkéw gospodarstwa
domowego, w celu utatwienia im dostosowania si¢ do nowej sytuacji rynkowej, wynikajacej
z zawarcia przez Uni¢ umow handlowych dotyczacych produktéw rolnych.

Komisja proponuje by wsparcie z EFG bylo udzielane nie tylko, jak do tej pory, w
razie istotnych zmian strukturalnych w kierunkach $wiatowego handlu spowodowanych
globalizacjg, ale takze w przypadku zwolnien wynikajacych zpowaznych zaklocen
gospodarki na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym spowodowanych
nieoczekiwanym kryzysem, jesli mozna ustali¢ bezposredni 1 wyrazny zwigzek miedzy
zwolnieniami a kryzysem. Pomoc moze by¢ udzielona w przypadku rolniéw ktoérzy zmieniaja
lub dostosowuja swoja wczesniejszg dzialalno$¢ rolnicza w okresie nast¢pujgcym po
parafowaniu przez Uni¢ umowy handlowej zawierajacej $rodki liberalizacji handlu w danym
sektorze rolnym, a przed koncem trzyletniego okresu liczonego od dnia pelnego
wprowadzenia w zycie tych §rodkdow, i pod warunkiem ze doprowadzily one do znacznego
wzrostu przywozu do Unii produktu lub produktéw rolnych przy znacznym spadku cen tych
produktéw na poziomie Unii lub, w odpowiednich przypadkach, na poziomie krajowym lub
regionalnym. W zakresie stosowania proponowanego rozporzadzenia widaé, ze oprocz
typowych negatywnych efektow jakie wywotuje globalizacja, Komisja chce umozliwi¢
uzyskanie pomocy przez pracownikow, Kktorzy utracili prace zpowodu pustoszgcego
swiatowg gospodarke kryzysu gospodarczego i finansowego.

Propozycja Komisji zawiera nowe Kryteria interwencji, ktorych spetnienie jest badane
w przypadku wystgpienia okoliczno$ci objetych zakresem wsparcia z Funduszu. Wkilad
finansowy bylby przyznawany w sytuacji, gdy w okresie czterech miesiecy zwolniono co
najmniej 500 pracownikéw w przedsiebiorstwie w panstwie cztonkowskim, wiacznie
Z pracownikami zwalnianymi u jego dostawcéw lub producentdw znajdujacych sie ponizej w
fancuchu dostaw, lub zwolnieniu w okresie dziewigciu miesigcy co najmniej 500
pracownikow, szczegdlnie w matych i $rednich przedsigbiorstwach dziatajacych w jednym
sektorze gospodarki wedlug w klasyfikacji NACE Rev. 2 i zlokalizowanych w jednym
regionie lub w dwoch sasiadujacych ze sobg regionach na poziomie NUTS II, lub w wigcej
niz dwoch sasiadujacych regionach na poziomie NUTS II, pod warunkiem ze tacznie w
dwoch regionach zwolnionych zostalo ponad 500 pracownikdéw. W przypadku niewielkich
rynkow lub innych szczegolnych okolicznosci, mozliwe jest przyznanie pomocy pomimo, iz
nie wszystkie wymogi zostaty spelnione.
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Projekt w art. 7 ust. 1 zawiera rozbudowany katalog dziatan, ktore sg uznawane za
kwalifikowalne. Lista ta nie ma charakteru enumeratywnego, jednak stanowi wskazowke
jakiego typu pakiety ustug Unia planuje finansowa¢ w ramach EFG. Wklady finansowe
z Funduszu maja by¢ nakierowane na aktywne $rodki pracy, majace na celu szybka
reintegracj¢ zawodowg zwolnionych pracownikéw, EFG nie finansuje Srodkow ochrony
socjalnej, takich jak emerytury czy zasitki dla bezrobotnych, ktdrych wyptacanie lezy w gestii
panstw cztonkowskich UE.

Zgodnie z proponowang regulacja poziom wspotfinansowania wynosi co do zasady do
50% catosci szacowanych kosztow. Wyjatkiem sg panstwa czlonkowskie, na terytorium
ktorych znajduja si¢ regiony na poziomie NUTS II kwalifikucjace si¢ do wsparcia w ramach
celu ,,Konwergencja* (PKB per capita mierzony wg. sity nabywczej wynosi ponizej 75%
sredniego PKB panstw czlonkowskich), ktore to moga uzyska¢ wsparcie w wysokosci do
65% szacowanych kosztow. Potencjalne zwigkszenie zakresu pomocy dla stabiej
rozwini¢tych panstw czlonkowskich jest kolejnym przejawem solidarnosci obowigzujacej w
Unii Europejskiej, szczegbdlnie waznej w okresie trwajacego Kryzysu.

Srodki EFG maja nadal by¢ ujete w budzecie ogélnym Unii Eurpejskiej jako rezerwa.
Fundusz ma by¢ jednym z instrumentow specjalnych, wytaczonych z Wieloletnich Ram
Finansowych, dysponujagcym w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r.
maksymalng kwotg 3 miliardow EUR, przy czym kwota przeznaczona na wspieranie sektora
rolniczego nie powinna przekracza¢ 2,5 miliarda EUR, jednak nie moze on przekroczy¢
maksymalnej rocznej kwoty 429 milionow EUR. Jego funkcjonowanie jest uregulowane w
pkt. 13 projektu porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego (zob. COM (2011) 403 wersja
ostateczna, 29.6.2011).

1.3 Whioski

Zmiany przewidziane w projekcie nowego rozporzadzenia majgcego uregulowac
funkcjonowanie Europejskiego Funduszu dostosowania do Globalizacji maja charakter
ewolucyjny. Fundusz ma zachowa¢ swdj dotychczasowy charakter i sposob funkcjonowania,
CO ma swoje pozytywne jak i negatywne strony. Zaproponowana procedura gwarantuje
optymalne wykorzystywanie dostepnych s$rodkow 1 najwyzszy poziom publicznego
zaangazowania Unii na rzecz zwolnionych pracownikéw. Jednak pomimo, iz procedura
zostala skrocona i uproszczona, pod wzglgdem szybkosci realizacji jest to najwolniejsza
Z rozwazanych propozycji.

Najwazniejsza zmiang przewidziang w projekcie jest powickszenie grupy 0sOb
kwalifikujacych si¢ do pomocy i zestawu dziatan kwalifikujacych si¢ do pomocy o osoby
pracujace na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, wiascicieli zarzadzajacych matymi
i $rednimi przedsigbiorstwami oraz osoby prowadzace rachunek na wilasny rachunek, w tym
rolnikow. Jest to realizacja zasady solidarnos$ci, ktora lezy u podstaw Unii Europejskiej. Takie
dziatanie pozwoli z duzo lepszym skutkiem interweniowa¢ na rynku pracy w trudnych
czasach kryzysu gospodarczego, pozwala rowniez na udzielanie pomocy malym i $rednim
przedsiebiorstwom, ktore stanowig 99% przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w Unii
Europejskiej, jak 1 utatwic¢ rolnikom przej$cie z nieoptacalnego typu upraw do upraw, ktore
pozwola im ponownie przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze W
nadchodzacej perspektywie finansowej Unia Europejska bedzie mogta reagowaé na wszelkie
zmiany na rynku pracy wywotane globalizacja czy kryzysem w znacznie wickszym zakresie
niz w mijajacym okresie programowania i poméc wigkszej ilosci pracownikéw. Dodatkowo
Komisja zaktada powigzanie wydatkobw na szczeblu unijnym z konkretnymi wynikami
zaktadajac, ze co najmniej 50% pracownikéw otrzymujacych pomoc z EFG powinno w ciagu
12 miesigcy znalez¢ nowe stabilne zatrudnienie. Pozytywnie nalezy oceni¢ obnizenie putapu
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ilosci zwolnionych oséb, ktore uprawniajg panstwo cztonkowskie do osiggni¢cia pomocy
z EFG, co pozwoli nie tylko na reakcj¢ w przypadku zwolnien w mniejszej skali, ale takze na
udzielenie pomocy wczes$niej, zanim zla Sytuacja rozwinie si¢ do poziomu, ktory jest
przewidziany obecnymi przepisami.

Propozycje Komisji Europejskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Zapewni ona rozwoj,
rozszerzenie 1 usprawnienie dzialalnosci Europejskiego Funduszu dostosowania do
Globalizacji, przy zachowaniu jego dotychczasowego charakteru. Zmiany powinny pozwoli¢
na zwigkszenie skuteczno$ci zastosowania §rodkow unijnych i pozytywnie wplyna¢ na rynek
pracy w Unii Europejskiej.
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VZTAH SPOLOCNEHO EUROPSKEHO KUPNEHO PRAVA A
DOHOVORU OSN O ZMLUVACH O MEDZINARODNEJ KUPE
TOVARU

RELATIONSHIP BETWEEN THE EUROPEAN SALES LAW AND THE
UN CONVENTION ON THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS

Peter Rychnavsky

Abstrakt

Tento prispevok sa zaobera porovnanim dvoch ne sebe nezavisle vytvorenych pravnych
inStrumentov cielom ktorych je vytvaranie podmienok pre zlepSenie fungovania
medzinarodného, ¢i cezhrani¢ného trhu. Ide o zdmer nastavenia pohl'adu, ¢i prijimanim stale
novych pravnych Uprav nedochadza Kk prilisnej resp. d’alSej fragmentacii prava v oblasti
regulacie trhu a c¢o by bolo vhodné vykonat, aby doSlo k =zlepSeniu v regulacii
medzinarodneho obchodu.

Kl'ucové slova: nariadenie EU, smernica EU, obchodovanie, vautorny trh, cezhranicné
obchody, obchodnik, spotrebitel, paralelny, zmluvné pravo

Abstract

This article compares two independently created legal instruments the object of which is to
establish conditions for facilitating the functioning of international or cross-border market. Its
aim is to set the view whether the continuous adopting of new legal regulations does not result
in excessive or further fragmentation of law in the area of regulation of the market and what is
advisable to be done to improve regulation of international business.

Key words: EU regulation, EU directive, business, internal market, cross-border
transactions, salesman, consumer, parallel, contract law

1 SPOLOCNE EUROPSKE KUPNE PRAVO

»Aby zakon mohol byt’ dobry, musia jeho autori (tvorcovia) dokladne a jasne vediet’, Co chcl
dosiahnut’ a ¢o ma zakon obsahovat™ povedal Svajéiarsky profesor Stoos, vyznamny
kodifikator XIX. Storocia (Fogas,l., Mazak,J. 1999, str.1).

Europska komisia vydala ndvrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom
europskom kapnom prave KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni, (d’alej iba NSEKP). Jeho
cielom je dosiahnut’ zlepSenie vytvdrania a fungovania vnutorného trhu prostrednictvom
Uprav zameranych na ulahCenie a rozSirenie cezhrani¢ného obchodu pre podnikatelov.
Dosiahnut’ sa ma prostrednictvom samostatného, jednotného stiboru pravidiel zmluvného
prava obsahujiceho plne harmonizované pravidla poskytujice vysoku uroven ochrany
spotrebitel'a v celej Eurépskej unii. Obchodnikom by tak odpadla potreba neraz zdihavého a
komplikovaného vyhladavania kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela v pravnom
poriadku spotrebitel’a prislusného §tatu EU. NSEKP sa ma povazovat’ za druhy — paralelny -
systém zmluvného prava v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského Statu.
Obchodnici by mali mat moznost’, za sthlasu druhej zmluvnej strany, pouzivat’ spolocné
europske kupne pravo vo vsetkych svojich cezhrani¢nych transakciach v ramci Europskej
Ginie, ale aj mimo nej, pretoZe stadi, Ze jedna zmluvna strana je z ¢lenského $tatu EU.
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Kazdy z 27 clenskych Statov Eurdpskej Ginie ma vlastnii pravnu upravu kipneho prava.
Vykazuju (napriek snaham EU o ich harmonizéaciu), znaéné odlisnosti. Obchodnici su niteni
prisposobovat’ sa tymto tpravam s prihliadnutim aj na domacu Gpravu ochrany spotrebitel’a,
¢o im zvySuje transakéné ndklady. Po unifikdcii pravnej Upravy kipnej zmluvy, sa
obchodnikom potreba vyhladavat’ ustanovenia vnutro§tatnych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. ma obmedzit len na menej dolezité problémy, neupravené NSEKP. Ulahcenie
cezhrani¢nych obchodov by malo zvysit’ konkurenciu, kvalitu poskytovanych sluzieb, ale aj
vacsie moznosti spotrebitelom pri ndkupoch on-line a samozrejme aj pravnu istotu
podnikatelom pri cezhraniénych nékupoch, pri pouziti jednotného stboru kogentnych
pravidiel poskytujucich vysoku troven ochrany spotrebitel'ov, zakotvenych v predkladanom
NSEKP.

Komisia NSEKP predlozila po predchadzajicej revizii spotrebitel'ského acquis, ale
predovsetkym v nadvdznosti na dlhodoby projekt spolo¢ného referenéného ramca pre
europske zmluvné pravo, ktory zacal uz v roku 2001. Poukazuje na Sirokt verejnu
konzultaciu, ktorej predmetom bola fragmentarnost’ pravneho ramca v oblasti zmluvného
prava a jej ucinkoch stazujucich cezhraniény obchod. Eurdpsky parlament v juni 2011
vyjadril podporu vzniku prdvneho néstroja, ktorym by sa zlepSili podmienky na zlep3enie
vytvarania a fungovania vnutorného trhu, z toho vyplyvajice prinosy pre podnikatelov,
spotrebitel’'ov a sudne systémy clenskych Statov.

Eurdpska unia doterajSie rozdiely v systémoch zmluvného prava clenskych Statov regulovala
prijimanim smernic. Ich cielom bola (a eSte je) harmoniz4cia minimalnych noriem v oblasti
prava na ochranu spotrebitel’ov.1 Harmonizacia zamerand na minimum znamena, ze ¢lenské
Staty maju moznost' bud’ zachovat’, alebo prijat’ prisnejSie kogentné poziadavky, ako su
stanovené v acquis. Aj to v praxi viedlo k prijimaniu rozdielnych rieSeni aj v oblastiach
harmonizovanych na drovni Unie.

NSEKP treba povazovat’ priamo za vnutroStatne pravo. Ma sa vzt'ahovat’ na malé a stredné
podniky (d’alej iba MSP).? Jeho pouzitie je volitelné. Pri dohode zmluvnych stran o pouZiti, &
pouzivani NSEKP sa neuplatnia Ziadne iné vnutrostatne pravidla. Pouzitie NSEKP je vecou
volby zmluvnych strdan  medzi dvoma roznymi systémami kapneho prava
(,,europsky*“/vnatrostatny) v ramci tych istych vnatrostatnych pravnych predpisov na zaklade
dobrovolnosti. Vol'ba nepredstavuje predchadzajucu volbu rozhodného prava v zmysle
noriem medzinarodného prava sukromného.

1.1 Obsah Nariadenia o spolo¢nom eurépskom kiipnom prave

Navrh NSEKP obsahuje dovodovl spravu a samotny text NSEKP (Juréova, M., 2012, str.
729).

Do6vodova sprava je venovana pravnym a ekonomickym zddvodneniam navrhu. Okrem uz
vysie naértnutych problémov (najmi rozdiely v pravnych upravach &lenskych §tatov EU),
predkladatelia navrhu poukazuju na to, Zze obchodnikov zat'azuje aj povinnost’, vyplyvajuca z
&lanku 6 nariadenia o rozhodnom prave pre zmluvné zaviizky (Rim I).> Obchodnik v kazdom

! Napr: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. 10. 2011 o pravach spotrebitelov, kterou sa
meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES kterou sa
zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES

2 Clanok 7 v pism. a), b) Nariadenia definuje malé a stredné podniky za také, ktoré zamestnavaju menej nez 250
0s0b a ktorého roény obrat nepresahuje 50 milionov EUR, alebo ktorého celkova ro¢na stivaha nepresahuje 43
milionov EUR. V pripade MSP, ktory ma obvykly pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého menou nie je euro, alebo v
tretej krajine, tomu zodpovedajuce sumy v mene tohto ¢lenského Statu alebo tretej krajiny

® Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné
zavazky U.v. EU L 177, 4. 7. 2008, s. 6.
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pripade realizdcie svojej ¢innosti v inom c¢lenskom $tate, musi dodrziavat’ zmluvné pravo
tohto ¢lenského Statu. Ak si strany zvolili za rozhodné iné préavo, plati, Ze ak kogentné normy
na ochranu spotrebitela platné¢ v Clenskom Stite obvyklého pobytu spotrebitela poskytuju
vys$Siu uroven ochrany, musia sa dodrzat tieto kogentné ustanovenia. To obchodnikov
odradza vstupovat' do cezhraniénych transakcii, ¢o sa prejavuje znizenou dostupnostou -
ponukou tovarov a sluzieb pre spotrebitelov. Ochrana spotrebitelov je potom
kontraproduktivnou, ked’Ze spotrebitelia trpia nedostatkom tovarov a sluzieb, obchodnici
ekonomickymi stratami. Podl'a dovodovej spravy, obchodnici povazuju tazkosti spojené s
vyhl'adavanim ustanoveni zahrani¢ného zmluvného prava za jednu z prvych a najvacsich
prekazok v podnikani so spotrebitel'mi. V podnikani s inymi podnikatel'mi ju kladli na tretie
miesto.

1.2 Nariadenie

Samotné nariadenie pozostava z 37 odévodneni, 16 ¢lankov a dvoch priloh. Upravuju ciele,
t.j. ucel a predmet nariadenia, vymedzuju pojmy (niektoré st uz obsahom prislusného acquis,
niektoré st vymedzené prvy krat), fakultativnost NSEKP. Dalej upravuje tizemnii pdsobnost’,
(obmedzuje sa iba na cezhrani¢né zmluvy), vecni pdsobnost’ (kiipa tovarov a dodavka
digitdlneho obsahu), ako aj s tym suvisiacich sluZieb (instalacia, oprava), vylucuje zmluvy so
zmieSanym ucelom a zmluvy spojené so spotrebitel'skym uverom (predaj na splatky). Uvazuje
sa 0 zavedeni Standardného informacného oznadmenia pre spotrebitel'ov. Plnia doleziti tlohu
ako interpretacnd pomocka pri buducej aplikacii NSEKP.

Osobné pdsobnost’ sa vzt'ahuje na zmluvy medzi podnikateI'mi a spotrebitelmi a na zmluvy
medzi podnikatel'mi, z ktorych je aspoii jedna strana MSP.

Clanok 8 upravuje podmienky dohody o volbe pouZitia spoloéného eurépskeho kupneho
prava vo vztahu k spotrebitelovi. Nariadenie zakotvuje poziadavky v suvislosti s
poskytovanim informécii o spolo¢nom eurdopskom kipnom prave v zmluvach medzi
podnikatelom a spotrebitelom. Dohoda je platna iba za podmienky vyslovného suhlasu
spotrebitel’a s pouzitim tohto pravneho inStrumentu, oddelené¢ho od samotnej zmluvy. Teda
obchodnik musi spotrebitel'ovi vydat’ potvrdenie o udelenom sthlase na trvalom nosici. Inak
by dohoda i zmluva boli neplatnymi.

V pripade platnej volby spolo¢ného eurdpskeho kupneho prava, sa pouZije ako jediné
rozhodné pravo vo vSetkych jeho oblastiach; vnutrostatne pravidld sa tym vylucuju.
Nariadenim nie st dotknuté informacné poziadavky vyplyvajice zo smernice 2006/123/ES o
sluzbéch na vnatornom trhu.

Nariadenie umoznuje Clenskym Stitom EU moznost’ prijat’ pravne predpisy na zaklade
ktorych budti zmluvné strany moct’ pouzivat’ spolo¢né eurdpske kiupne pravo aj na vylucne
vnutrostatnej urovni i v pripadoch podnikatel'ov z ktorych ani jeden nie je malym, ¢i strednym
podnikom.

Spory z pouzivania Nariadenia budi v kompetencii vnutrostatnych sudov. Sudmi vydané
rozhodnutia ktorymi sa interpretuju ustanovenia spoloéného eurdpskeho kupneho prava alebo
akékol'vek iné ustanovenia tohto nariadenia sa maji oznamovat Komisii za ucelom
vytvorenia databazy takychto rozhodnuti. Rozhodnutia budu pristupné verejnosti.

1.3 Priloha¢. 1

Priloha ¢. T obsahuje samotné znenie spolo¢ného eurdpskeho kupneho prava. Pozostiva z
Osmich ¢asti. Sucast'ou su aj dva dodatky a to dodatok ¢. 1 Vzorové pokyny na odstipenie od
zmluvy, dodatok ¢. 2 Vzorovy formuldr na odstupenie od zmluvy.
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Nariadenie predpokladd, Ze zmluvné strany budi konat' na zasaddch dobromyselnosti a
Cestnosti, zmluvnej slobody, z ktorej st vyli¢ené kogentné ustanovenia (napr. pravidla na
ochranu spotrebitel'a). Vymedzuje povinnosti stran pred uzavretim zmluvy (pravo na
poskytnutie zasadnych informacii) a pravidla uzatvarania zmlav medzi stranami. Upravuje
pravo spotrebitela na odstiipenie od zmluv uzavretych na dialku alebo uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov, neplatnost’ zmlav uzavretych v omyle, I'stou, za pouzitia vyhrazok
alebo zneuZitia situécie, obsah zmluvy, zavazky a prostriedky napravy pre pripad neplnenia
povinnosti zmluvnymi stranami. PodrobnejSie sa venuje osobithym pravidlam pre kdpne
zmluvy a zmluvy o dodani digitalneho obsahu upravujluce zavazky kupujiceho a
predavajuceho. Obsahuje doplnkové pravidla o nahrade skody a tirokoch z omeskania, urcuje
povinnosti stran v pripadoch, ked je zmluva oznacend za neplatni alebo (ukoncenu). K
nariadeniu je pripojeny aj dodatok ¢. 1, obsahujici vzorové pokyny na odstipenie od zmluvy.

1.4 Prilohaé&. 1.

Obsahuje Standardné informacné oznamenie o spolocnom eurépskom kiipnom prave, ktoré
musi obchodnik poskytnit’ spotrebitelovi pred uzavretim dohody o pouziti spolo¢ného
eurdpskeho kupneho prava.

2 LEGISLATIVNO - TECHNICKE PROBLEMY S PRIJATIM
NARIADENIA

Snaha o zjednotenie europskeho kupneho préva je pocin rozhodne prospesny, najméd ak by sa
nim dosiahol ciel’ ktory je v NSEKP vyty€eny. Nariadenie ako pramen prava, ma vSeobecnil
platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.”

Eurdpska komisia navrhuje prijat’ Nariadenie na zéklade ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU* ), ktory upravuje harmonizéciu pravnych predpisov a ktory
umozinuje schvalovanie Radou Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Rada*) na zaklade suhlasu
kvalifikovanej vac¢siny s postupom stthlasu Eurépskeho parlamentu.

Clenské $taty v svojej vacsine st nazoru, Ze za pravny zaklad pre pripadné prijatie Nariadenia
je treba stanovit’ ¢lanok 352 ZFEU, ktory uklada schvalovanie jednomyselnym rozhodnutim
Rady s postupom suhlasu Eurdpskeho parlamentu (teda nie iba na zaklade kvalifikovanej
vacsiny), pretoze ide o opény (na vyber dany) nastroj, ktory vnutroStatne systémy
neharmonizuje, ale ktory vytvara samostatny alternativny pravny rezim uplatiiovany popri
vnutrostatnych systemoch.

Napriklad Spolkovy snem, Spolkovej republiky Nemecko podrobil tiez kritike vol'bu ¢lanku
114 ZFEU asvoje argumenty zhrnul do tychto dévodov. Po prvé, podla judikatary
Eurdpskeho studneho dvora (ESD) nejde 0 aproximaciu pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v zmysle ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU, ak dany legislativny akt nezasahuje do existujicich
vnutroStatnych pravnych systémov. Po druhé, zo systematického vykladu &lanku 114 ZFEU
v porovnani s ¢lankom 118 ZFEU taktiez vyplyva, Ze paralelné eurdpske pravny tituly
nemézu byt podlozené pravnym zakladom ¢lanku 114 ZFEU. Clanok 118 ZFEU, zavedeny
lisabonskou zmluvou, udeluje Unii kompetenciu pre prijatie takychto pravnych titulov
vystupujucich stbezne s prislusnymi  narodnymi titulmi, len pre oblast ochrany prav
duSevného vlastnictva. A contrario teda tato kompetencia nie je zahrnuta uz v ¢lanku 114
ZFEU. Po tretie, spolkovy snem uvadza doterajsiu legislativnu prax Unie, v ktorej sa obdobné
subezné formy prava zakladali vzdy na &lanku 352 ZFEU (byvaly ¢lanok 308 Zmluvy

* Siman,M., Slagtan, M., Pravo eurépskej unie, EUROIURIS, 1. Vydanie, Bratislava 2012, str.572
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0 zaloZzeni Eurdpskeho spologenstva), ato napr. nariadenia o vytvoreni eurdpskeho
hospodarskeho zaujmového zdruzenia, eurdpskeho druzstva, eurdpskej spolocnosti, alebo
nariadenia o pravnej ochrane odrod a eurépskom dizajne, ktoré tiez dopinaju, a nie nahradzaju
¢i aproximuju pravo ¢lenskych statov (Dzurendova, L., 2012, str. 745).

3 VZTAH NSEKP VOCI NARIADENIU RiM I. A OCHRANA
SPOTREBITELOV

Dolezité je skamat vztah spolo¢ného eurdpskeho kupneho prava voci nariadeniu Rim I
(nariadenie €. 593/2008), v navdznosti na ochranu spotrebitelov. V tomto smere je
rozhodujuce, ze NSEKP ma byt druhym pravnym rezimom v ramci vnutroStatneho prava.
Ako som uz spomenul, vol'ba spolocného eurdpskeho prava nie je vol'bou rozhodného prava v
zmysle medzinarodného prava sukromného. Uplatiuje sa az v druhom rade, v ramci
rozhodného prava, iba na zaklade dobrovolnosti - vol'by medzi dvomi ato vnutroStatnym a
druhym rezimom NSEKP. Kritika tohto ponimania zo strany doktriny nie je jednoznacna.
Niektori autori su proti tomu, ze eurdpske nariadenie by mohlo/malo byt pramenom
vnutroStatneho prava. Ini skimaju otazku dalSich dosledkov, ktoré by mali vyplyvat z
pristupu zaloZeného na NSEKP ako vnuatroStathom rezime (vnutroStatny vyklad, zosuladenie
existujucich smernic, transpozicia buducich smernic v ramci spolo¢ného eurdépskeho kupneho
prava atd’.). Tieto ivahy sa zhoduju v tom, ze NSEKP predstavuje hybrid, ktory ako druhy
rezim v ramci vnuatroStatneho prava, bol vypracovany na eurdpskej trovni a jeho zakladom je
nariadenie. V kazdom pripade vSak jeho ponimanie ako druhého rezimu v ramci
vnutroStatneho prava nebréni, aby nariadenie Rim | fungovalo normalne. Platnost’ tohto
nariadenia sa tym nerus$i a v oddvodnenych pripadoch umozni stanovit’ rozhodné pravo.
Oslabuje sa len ucinok imperativnych noriem prvého (domaceho) rezimu. ,,Ak si zmluvné
strany v pripade transakcii medzi podnikatelmi a spotrebitelmi zvolia prdavo iného clenského
Statu, nez je pravny poriadok spotrebitela, podla podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia Rim [ takato volba nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktoru mu poskytuju
kogentné ustanovenia pravneho poriadku krajiny jeho obvyklého pobytu (¢lanok 6 ods. 2
nariadenia Rim I). Posledne uvedené ustanovenie vsak prakticky vyznam nebude mat, ak si
zmluvné strany v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov zvolia NSEKP. Podla nadzoru
Komisie dovodom je skutocnost, Ze tieto ustanovenia by mali byt identické vo vSetkych
Clenskych $tatoch EU. Urovein kogentnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v
krajine spotrebitela preto nie je vySsia (Ci nizsSia) a spotrebitel nie je zbaveny ochrany
vyplyvajlcej z pravneho poriadku krajiny jeho obvyklého pobytu.“> Inymi slovami, ak si
zvolia zmluvné strany SEKP, nemo6zu jeho aplikdciu vytladit imperativne normy
vnutrostatneho povodu, pretoze ak si ho zvolia zmluvné strany, Uplne tym nahradia domacu
pravnu upravu. Pred samotnou volbou je dolezité porovnat’ tiroven ochrany vyplyvajucej zo
spolo¢ného eurdpskeho kipneho prava s troviiou ochrany, ktori poskytujii vnutroStatne
pravne predpisy ¢lenskych §tatov EU.

4 NARIADENIE A DOHOVOR OSN O ZMLUVACH O
MEDZINARODNEJ KUPE TOVARU
Medzinarodnu kupu tovaru upravuje aj Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kape

tovaru, (Convention on contracts for the international sale of goods, v d’alSom texte iba CISG)
prijaty vo Viedni dia 11. aprila 1980. Ceska a Slovenska federativna republika ulozila

*http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201211/20121126 ATT56497/20121126 ATT56497SK.
pdf
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ratifikacné listiny o pristipeni k CISG dna 5. marca 1990, pricom pre nfiu nadobudol
pravoplatnost’ dna 1. aprila 1990. Slovenska republika ako nastupnicky Stat ulozila u
depozitara listiny o sukcesii do prav a povinnosti z CISG 28. maja 1993 ( Durovéik, 2009, s.
4). Dohovor zatial ratifikovalo 78 krajin a vicSina Statov EU.

4.1 CISG ako vyCerpavajica pravna Gprava medzinarodnej kupnej zmluvy?

Vo vSeobecnosti CISG predstavuje jednotni tpravu pravnych vzt'ahov vznikajucich z
medzindrodnej kupnej zmluvy, ¢o ma zabezpecit, Zze takéto vztahy bez ohladu na to, v
ktorom zo zmluvnych Statov vzniknt, budi vzdy spdsobovat’ rovnaké pravne nésledky, teda
rovnaké rieSenie sporov vzniknutych z obdobnych skutkovych okolnosti.

Takéto vysledky by bolo mozné dosiahnut’ len v pripade, ak by existovala unifikovana Gprava
vSetkych pravnych otazok, ktorych pouzitie prichadza do uvahy pri Uprave vztahov z
medzinarodnej kupnej zmluvy. Ako v pripade kazdého pravneho vzt'ahu, tieto pravne otazky
zahfnaju pravne postavenie ucastnikov zmluvy, v§eobecné instituty zavazkového (zmluvného)
prava, prava a povinnosti zmluvnych stran, vecné prava k prevadzanému tovaru,
zodpovednostné vztahy atd’. Dohovor vymedzuje rozsah svojej pravnej upravy v ¢l. 4 CISG,
ktory uvadza ,,Tento Dohovor upravuje iba uzavieranie zmluvy o kupe a prava a povinnosti
predavajuceho a kupujiiceho vznikajice z takej zmluvy*. Dohovor d’alej vyslovne vymenuva
rozsah pravnych otdzok, suvisiacich s medzinarodnou kapnou zmluvou na ktoré sa jeho
uprava nevztahuje. St to :

- platnost’” zmluvy alebo ktoréhokol'vek jej ustanovenia alebo akejkol'vek zvyklosti
(¢l. 4 pism. a) CISG)

- ucinok, ktory moze mat’ zmluva na vlastnicke pravo k predavanému tovaru (¢l. 4
pism. b) CISG)

- zodpovednost’ predavajuceho za smrt alebo ublizenie na zdravi spdsobené
tovarom ktorejkol'vek osobe (¢1. 5 CISG)

4.2 Otazky patriace do posobnosti CISG, ktoré v nom nie si vyslovne upravené

Hoci ma CISG upravovat' vSetky pravne otazky tykajuce sa uzavierania medzinarodnej
kapnej zmluvy a prav a povinnosti zmluvnych stran z nej vznikajucich, Dohovor neobsahuje
vzdy ich vyslovnti upravu. Cl. 7 ods. 2 CISG viak obsahuje postup pri nachadzani pravnej
Upravy takychto otazok v pripadoch sudnych sporov, prip. v rozhodcovskom konani ako
proces pozostavajuci z dvoch krokov:

- rieSenie podla vSeobecnych zéasad, na ktorych CISG spociva

- ak také zasady chybaji, podla ustanoveni pravneho poriadku uréen¢ho podla
pravidiel medzinarodného prava sukromného.

CISG primarne sleduje uniformné rieSenie vSetkych pravnych otdzok spadajucich do jeho
poOsobnosti (vratane tych, ktoré v lom nie st vyslovne upravené) a sud by sa mal snazit’ o
nachadzanie takychto rieSeni pomocou vSeobecnych zdsad CISG. Tieto zasady ale nie sU v
CISG vyslovne formulované, preto pred slovenskymi justiécnymi organmi vznika dalsi
problém spocivajuci v nejasnom vymedzeni sféry aplikacie CISG, a najmé jeho vztahu k
vnutroStatnym normam slovenského pravneho poriadku. Organy aplikacie prava, v zaujme
dodrzania Umyslu zmluvnych §tatov (o.i. aj uniformného rieSenia sporov), by mali skimat’
existenciu takychto principov a pristupit’ k aplikacii rozhodného prava ur¢eného normami
medzin&rodneho prava sukromného len ako ku krajnému rieSeniu.
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Sudna prax v Slovenskej republike si vSak zriedka uvedomuje existenciu zavdazného postupu
pre rieSenie pravnych otdzok vyslovne neupravenych CISG a zvycajne (bez odkazu na ¢l. 7
ods. 2 CISG) uskutoc¢iiuje tradicné rieSenie tychto otdzok, v pripade neexistencie priame;j
pravnej normy aplikaciou koliznej normy a d’alej postupuje podla noriem vnutrostatneho
préava, ktoré si sud urc€il ako rozhodné.

4.3 Otazky nepatriace do pésobnosti CISG

Prévne institaty vyslovne vyluéené z pdsobnosti CISG st vymedzené v ¢l. 4 pism. a), b) a ¢l.
5 CISG a tiez vSetky pravne institaty netvoriace sucast’ okruhu pravnych otazok v ramci
uzatvarania zmluvy a prav a povinnosti zmluvnych stran. P6jde najma o institaty vSeobecného
zavazkového (zmluvného) prava.

Tieto pravne otazky, rovnako ako otazky patriace do Upravy CISG, ktoré nie si v fiom
vyslovne upravené a nemozno ich vyrieSit pomocou zakladnych principov CISG, budu
rieSené tradicnou metddou medzindrodného prava sukromného, teda podla vnutroStatneho
pravneho poriadku uréené¢ho za rozhodny pre pravne posudenie veci na zaklade koliznych
noriem. Organ aplikujiici pravo bude pri vybere rozhodného prava postupovat podla
vlastnych koliznych noriem. V pripade, Ze spor z CISG bude prejednavany sudmi alebo
rozhodcami na tzemi Slovenskej republiky, buda pravne relevantnymi pramenimi koliznych
noriem nasledujlce pravne predpisy:

- zékon €. 99/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej len
»Zakon o MPS*) na Upravu zmlav uzatvorenych do 31.07.2006

- Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z roku 1980 - Dohovor Rim 1.
na upravu zmlav uzatvorenych v obdobi od 01.08.2006 do 16.12.2009

- Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo dna 17.06.2008
Nariadenie Rim 1. na Upravu zmlav uzatvorenych od 17.12.2009

a) prednost’ vol'by rozhodného prava

VSetky uvedené pravne upravy su postavené na absolttnej prednosti vol'by prava pred inymi
kritériami uréenia rozhodného prava (zdkon o MPS v § 9, Dohovor Rim I. v €l. 3, Nariadenie
Rim 1. v ¢l. 3). Vol'ba pritom moéze byt urobena priamo v texte pisomnej zmluvy, ale moze
vyplyvat’ aj z Ustnej dohody stran, pripadne z iného ich konania za predpokladu, Ze je takato
vol'ba dostatocne urcitd a zistitel'nd, a to aj v pripade, ak bola takato dohoda uzatvorena az po
vzniku zmluvného vzt'ahu alebo po vzniku sporu.

b) postup pri absencii vol'by prava

V pripade, ak medzi zmluvnymi stranami nedoslo k vol'be prava, rozhodné pravo bude uréené
podla prislusnych koliznych noriem, v pripade stidneho alebo rozhodcovského konania na
uzemi Slovenskej republiky podl'a vyssie uvedenych pravnych predpisov v zavislosti od toho,
kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy. VSetky tieto pravne predpisy (zdkon o MPS v § 10 ods. 2
pism. a), ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru Rim I. a €l. 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rim I.) zakotvuju za
kritérium pre urcenie rozhodného prava sidlo/bydlisko predévajiceho. V sucasnosti ucinny
Dohovor Rim 1. stanovuje v €l. 4 ods. 1 toto kritérium vSeobecnejsie, ked’ za rozhodné pravo
uréuje ,,pravny poriadok §tatu, s ktorym ma vztah najuzsiu vizbu.“ Cl. 4 ods. 2 Dohovoru
Rim 1. vyklad toto kritérium tak, Ze ide o pravo Statu, v ktorom mé sidlo/bydlisko zmluvna
strana, ktora poskytuje na zéklade zmluvy Specifické plnenie. V pripade kdpnej zmluvy je
podl’a judikatary takymto Specifickym plnenim dodanie tovaru, teda opit’ bude rozhodujiicim
pravom ,,pravo predavajuceho®.
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Vsetky uvedené pravne predpisy vsSak obsahuju tzv. Gnikova klauzulu, ktord umoziiuje
nepouzit’ uvedené striktné kritérium v pripade, ak by takto zvolené pravo nezodpovedalo
rozumnému usporiadaniu sporu (§ 10 ods. 1 zdkona o MPS), a to najmé z dévodu, ze vztah
ma zjavne uzsiu spojitost’ s inym Statom (€l. 4 ods. 5 Dohovoru Rim 1., ¢€l. 4 ods. 3 Nariadenia
Rim I.). P6jde najmé o pripady, kedy vSetky alebo véc¢sina inych rozhodujucich skuto¢nosti
okrem sidla predavajuceho (napr. miesto uzatvorenia zmluvy, miesto dodania tovaru, miesto
vykonania obhliadky tovaru, platobné miesto atd’.) sa nachadzaji v jednom State odliSnom od
Statu, v ktorom je sidlo predavajuceho.

c) slovenské pravo ako rozhodné pravo

Z uvedenych kritérii vyplyva, Ze slovenské pravo bude urCené za rozhodné pre posudenie
otdzok, ktoré nie su vyslovne upravené v CISG a nemozno ich rieSit pomocou jeho
zékladnych principov (¢l. 7 ods. 2 CISG) alebo ktoré nespadaji do posobnosti CISG v
pripade:

- ak si strany sporu zvolili slovenské pravo za rozhodné (ide o vylu¢né kritérium)
- ak je sidlo/miesto podnikania/bydlisko predavajuceho v Slovenskej republike

- ak je sidlo predavajuceno mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale medzinarodna
kapna zmluva mé zjavne uzSiu vazbu so Slovenskou republikou

4.4 Pravne normy slovenského prava pouZitePné na vypiiianie medzier v CISG

Nakolko CISG je vo svojej podstate upravou osobitného zmluvného typu medzindrodnej
kapnej zmluvy a okrem otazok vzniku kapnej zmluvy neobsahuje ustanovenia vSeobecného
zavazkového (zmluvného) préava, je predpoklad, Zze vo vécSine pripadov nebude posudenie
hmotnopravnych podmienok sporu mozné uskutocnit’ vyluéne pomocou CISG, ale bude
potrebné podporne aplikovat’ aj vnutroStatne pravo. V pripade pouzitia pravneho poriadku
Slovenskej republiky na tento Ucel prichadza do Gvahy pouzitie pravnych predpisov
upravujucich uzavieranie kupnych zmlav, podl'a zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, a
to jeho vSeobecnych ustanoveni, ale aj pre zavizkové vztahy v medzinarodnom obchode.
Dalej podr'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.®

5 ZAVER

Pri porovnani oboch pravnych inStrumentov pouzitelnych na cezhrani¢ni kipnu zmluvu
maju spolocné to, ze tak NSEKP ako aj CISG neupravuju vsSetky pravne otazky, ktoré
z hl'adiska praxe maju vyznam. NSEKP neupravuju napriklad zastGpenie, nadobudanie
vlastnictva, pluralitu subjektov, atd’.( JurCova, M., 2012, str. 736). CISG taktiez neupravuje
mnohé institity, jednak tie na ktoré som uZz poukézal vysSie aaj vztahy vznikajace
z medzindrodnej kupnej zmluvy upravuje len Ciastocne. Ustanovenia CISG predstavuju
vyznamny pramen obycajového medzinarodného zmluvného prava pouziteI'ného
v rozhodcovskych rozhodnutiach, aplikovatel'ného v praxi medzinarodneho obchodu, a ktoré
nie sU viazané na Ziadny obchodny rezim (DobiSova, A., 2006, str. 1266). CISG spociva
V podstate na pravnych obycajoch a medzinarodnych obchodnych zvyklostiach. CISG sa
V kazdom zmluvnom §tate stal neoddelitelnou sticastou jeho narodného pravneho poriadku.

Oproti tomu, NSEKP je zatial’ v Stadiu pripravy, tvorby. Hoci sa CISG aplikuje uz dlhSiu
dobu, pri posudzovani konkrétnych veci sudcovia ¢asto siahaju k osved¢enej forme uréovania

® http://cisg.sk/sk/sk)
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rozhodného prava (slovenského) nez aby zdihavym, ¢asovo naro&nym spdsobom zistovali
konkrétnu obchodnd praktiku, teda medzinarodni obchodnu obycaj (lex mercatoria) podla
ktorej by mali zmluvny vzt'ah posudit. Rovnako tak sa javi, Ze ako pravny inStrument na
vyber dany bude takto postupované aj pri aplikacii NSEKP, pretoZze doméace zmluvné pravo je
zatial  vSetkym uUcCastnikom znamejSie, zrozumitel'nejSie, jednoznacnejSie. NavySe
VvV momentalnej situdcii to vyzera tak, ze vysSia ochrana spotrebitelov je zabezpecena
v domacej pravnej uprave, hoci aj v nej je este ¢o vylepsovat'.

Napr.: Podl'a nasej platnej pravnej upravy ochrany spotrebitel’a, konkrétne ustanovenia § 12
zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych
dni. Bez uvedenia limitu hodnoty pInenia zmluvy, od ktorého mu pravo odstapit’ od zmluvy
prislucha. Naproti tomu, navrh NSEKP v ustanoveni ¢lanku 40 ods. 1 upravuje, Ze pocas
lehoty stanovenej v ¢lanku 42 ma spotrebitel’ pravo, a to bez uvedenia dovodu a bez toho, aby
znaSal akékol'vek naklady s vynimkou pripadov, ktoré si uvedené v ¢lanku 45, odstapit’ od:
zmluvy uzavretej na dialku a zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, ak zmluvna
cena alebo, v pripade uzavretia viacerych zmluv v tom istom case, celkova zmluvna cena
presahuje 50 EUR alebo zodpovedajicu sumu v mene, v ktorej bola dohodnuta zmluvna cena
v Case uzavretia zmluvy.

V stanovisku Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru vo svojich zaveroch a
odporucaniach k NSEKP z 21.6.2012 pre Komisiu eurépskeho Parlamentu, Radu, EHSV a
Vybor regionov, EHSV poZaduje dosledné dodrzanie zasad subsidiarity a proporcionality tiez
poukazuje na urcité, z pohl'adu EHSV zavazné nedostatky, ktoré je potrebné prepracovat’, ¢i
dopracovat’. Napr: ¢l. 23 odsek 1 (o povinnosti poskytnit’ informacie o tovare a stuvisiacich
sluzbach Ze je prilis vagny), ¢lanok 29 (sankcie su prili§ vSeobecné a nepresné), ¢l. 42 ods. 1
pism. a) (lehota na odstipenie od zmluvy) odporuca prevziat zo smernice o pravach
spotrebitelov, ¢l. 51 (,,nalichavé potreby* alebo skutocnost, ze zmluvna strana bola
»neprezierava, neznald alebo neskusena™ nemodzu byt povazované za zdoévodnenie — na
situacie uvedené v tomto ¢lanku sa vzt'ahuje zasada ,,dobromyselnosti a ¢estnosti) a iné.’

Prijimanim mnoZzstva smernic, naradeni ainych predpisov na udrovni EU ete zrejme
neznamena vzdy aj kvalitativnu zmenu K lepSiemu. Niekedy sa zda byt, ze umysel
spocivajuci v odstraneni fragmentdrnosti prava, prijimanim novych pravnych predpisov je
kontraproduktivne. Iste by bolo idedlnym, keby bolo mozné pouzivat takt unifikovana
pravnu Upravu, ktora by postihovala vsetky osudy zmluvnych vzt'ahov (a to nie iba pri kape),
ktora by bola ,,Citatelna*, l'ahko aplikovate'na a najmé upravena tak, aby bola zabezpecena
vymozitel'nost’ prava v pripade protipravnych konani. Vyvoj naznacuje, ze dochadza k urcitej
europeizacii stkromného prava, ktord zrejme bude pokracovat’. Urcite je to dané zblizovanim
zaujmov jednotlivych ¢lenskych $tatov EU pri prisadzovani spoloénych cielov. Ziada sa ale
postupovat’ vel'mi uvaZzene, na podklade exaktne zistenych potrieb $tatov EU. V opaénom
pripade hrozi d’al§ie zneprehl’adnenie pravneho poriadku EU.
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PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACJI W PRAWIE EUROPEJSKIM -
POLSKA PERSPEKTYWA

RIGHT TO GOOD ADMINISTRATION IN EUROPEAN LAW - POLISH
PERSPECTIVE

Ewa Matejkowska

Abstract

Prawo do dobrej administracji, wyrazone w Karcie Praw Podstawowych, stanowi niezwykle
szerokie 1 zlozone pojecie. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze swoim zakresem obejmuje
wigzke roznorodnych uprawnien przyshugujacych obywatelom Unii wobec podmiotow
sprawujacych administracj¢ publiczng. Przedmiotem niniejszej pracy bedzie rekontrukcja
pojecia prawo do dobrej adminstracji poprzez analiz¢ ww. katalogu uprawnien
podmiotowych w oparciu o0 akty normatywe oraz orzecznictwo sagdow unijnych. Po
dokonaniu rekonstrukcji autorka odniesie dorobek unijnego prawodawcy w zakresie dobrej
administracji do polskich uregulowan prawnych.

Keywords: dobra administracja, Karta Praw Podstawowych

Abstract

The right to good administration, as expressed in the Charter of Fundamental Rights, is a very
broad and complex concept. Its scope covers a set of various rights and obligations of EU
citizens towards public administration bodies. The aim of the paper is to analyze the concept
ofright to good administration on the basis of normative acts and judicial decisions of
European courts. Subsequently the author compares standards set by European legislator
concerning the idea ofgood administration with Polish legal system.

Key words: good administration, Charter of Fundamental Rights

WSTEP

»Prawo do dobrej administracji*, cho¢ dopiero niedawno zyskalo normatywny status, nie
konstytuuje instytucji zupeknie nieznanej systemowi prawnemu. Pojecie to stanowi zbiorcze
okreslenie na szereg juz obowigzujacych uprawnien, regut i zasad, ktérych funkcja jest takie
ukierunkowanie procedury administracyjnej, aby spetniata ona najwyzsze standardy obstugi
obywatela — realizowata tzw. dobrg administracje¢ wtasnie.

Omawiana instytucja rozwijata si¢ na gruncie prawa Unii Europejskiej poczatkowo jedynie
poprzez orzecznictwo, pdzniej w formie niewigzacych deklaracji, by w 2000 roku zostaé
wlaczong do Karty Praw Podstawowych, a rok pdzniej — do Europejskiego Kodeksu Dobrej
Praktyki Administracyjnej. Pomimo do$¢ obszernej warstwy regulacyjnej, charakter samej
instytucji wcigz pozostaje niejednoznaczny. Niektorzy autorzy dostrzegajg bliskie powigzanie
z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej i praworzadnosci®, podczas gdy inni sa sktonni
taczy¢ ja raczej z koncepcja ,,dobrego administrowania®, obejmujacg elementy efektywnosci,
skuteczno$ci 1 rachunku ekonomicznego. Poza watpliwoscia pozostaje fakt, ze prawo do
dobrej administracji na gruncie prawa unijnego uwaza si¢ za prawo podstawowe,

! Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, Alexander H. Tiirk, Administrative Law and Policy of the European
Union, Oxford 2011, s. 190.
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zakwalifikowane do praw trzeciej generacji.? Z perspektywy polskiej szczegélne znaczenie
ma kwestia wptywu regulacji unijnych w tym zakresie, szczegolnie po uzyskaniu przez Karte
Praw Podstawowych mocy wigzacej, na krajowy porzadek prawny.

Niniejsza praca ma na celu przeanalizowanie, na gruncie uregulowan unijnych oraz
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, poszczegolnych eclementow skladajace sie na
prawo do dobrej administracji. W pierwszej czgsci zostanie przedstawiona historyczna
ewolucja omawianej instytucji. W drugiej kolejno$ci wskazane i omowione zostang elementy
sktadajace si¢ na katalog uprawnienia do dobrej administracji na gruncie prawa unijnego. W
ostatniej czesci autorka sprobuje znalez¢ odpowiedz na wptyw regulacji unijnej na zasady
rzadzace procedurg administracyjng w Polsce.

1. Ewolucja pojecia ,,dobrej administracji*

Instytucja prawa do dobrej administracji uksztattowata si¢ na gruncie prawa unijnego, jako
proba wprowadzenia pewnych uniwersalnych standardow do relacji miedzy instytucjami
publicznymi, a podmiotami zewne¢trznymi. Termin ten (right to good administration)
wyksztalcit si¢ pierwotnie w orzecznictwie wsp6lnotowym®. Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci, kontrolujgc dziatalno$¢ organow wspdlnotowych (m.in. Komisja, Rada),
wielokrotnie uchylat ich rozstrzygnigcia z uwagi na naruszenie regut proceduralnych
wyrazajacych zasade ,,wlasciwej administracji (proper administration)®. Z biegiem czasu
prawo do dobrej administracji zacz¢lo by¢ postrzegane jako ogodlna zasada prawa unijnego,
ktora reguluje sposob dziatania organdw UE5.Traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich
nie postugiwaly si¢ wprost pojeciem “prawo do dobrej administracji*, mimo iz poszczegdlne
uprawnienia sktadajace si¢ na instytucj¢ obecne wczesniej w prawie pierwotnym Unii..
Pierwsze proby regulacji instytucji mozna datowac na 1999 rok, kiedy to rozpoczety si¢ prace
nad Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP). Ostatecznie Karta zostata przyjeta
7 grudnia 2000 roku podczas ,,szczytu” w Nicei w imieniu trzech organdéw Unii Europejskiej:
Parlamentu, Rady UE oraz Komisj®. Poczatkowo znaczenie KPP bylo raczej polityczne niz
prawne — dokument przyjety w 2000 roku nie zostal bowiem od razu wiaczony do Traktatow i
nie miat charakteru wigzacego dla panstw cztonkowskich i instytucji Unii Europejskie;j.
Planowane byto wiaczenie Karty Praw Podstawowych w sktad Traktatu ustanawiajacego
Konstytucj¢ dla Europy (jako jego czes¢ I1), jednak ostatecznie dokument ten nie doczekat sie
ratyfikacji. Dopiero wejscie w zycie Traktatu z Lizbony dnia 1 grudnia 2009 roku zmienito
charakter prawny KPP - zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej,
Karta posiada moc prawna réowng Traktatom. Tym samym, réwniez prawo do dobrej
administracji zyskato status powszechnie obowigzujacej instytucji.

2. Dobra Administracja w Swietle Karty Praw Podstawowych

Jak wynika z preambuly Karty, jej podstawowym celem jest potwierdzenie ,praw
wynikajacych zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan migdzynarodowych
wspolnych panstwom cztonkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolno$ci, Kart Spotecznych przyjetych przez Uni¢ i Rade¢ Europy oraz z

2 E. Bojanowski, K. Zukowski, Leksykon prawa administracyjnego, Warszawa 2009, s. 285-286.
®  zob. m.in. sprawa C-255/90 P Burban przeciwko Parlamentowi, , a takze sprawa T 167/94 Nolle przeciwko
Radzie i Komisji. Na temat historii prawa do dobrej administracji zob. szerzej: J.A.Usher, General Principles of
EC Law, London-New York 1998, s.100 i nast. [za:] M. Szydto, Prawo do dobrej administracji jako prawo
podstawowe w unijnym porzqdku prawnym, Studia Europejskie, 1/2004, s 94.
* Por. sprawa: 33 i 75/79 Kuhner przeciwko Komisji, sprawal91/81 Plug przeciwko Komisji.
> Zob. sprawa T-54/99 Max.mobil v. Komisja.

Szerzej na temat przebiegu prac nad Kartg zob. F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s.127 i nast. [za:] M. Szydto, Prawo..., s. 91.
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orzecznictwa Trybunatu [...] 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”. Prawo do dobrej
administracji niewatpliwie nalezy do tej kategorii uprawnien.

Definicja legalna prawa do dobrej administracji zostata sformutowana w art. 41 Karty Praw
Podstawowych, na co wprost wskazuje tytul tego artykulu. Z kolei w niewiazacych prawnie
wyjasnieniach Konwentu w przedmiocie Karty praw podstawowych czytamy, ze przepis ten
oparty jest na istnieniu wspolnoty prawa, ktorej charakterystyczne znamiona zostaly
wypracowane przez orzecznictwo, ktore ustanowito w szczegdlnosci zasade dobrej
administracji. Niewatpliwie prawo to w formie przedstawionej w dwoch pierwszych ustgpach
art. 41 Karty praw podstawowych wynika z orzecznictwa, a w odniesieniu do obowigzku
uzasadnienia zawartego w ustepie 2 — rowniez z art. 253 WE.

Artykut 41 KPP ust. 1 stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do bezstronnego 1 sprawiedliwego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii”. Na tej podstawie wyrozni¢ mozna trzy podstawowe elementy, jakie
powinny realizowa¢ organy unijne postgpujace zgodnie z dyrektywa dobrego
administrowania. Do elementéw tych nalezy: 1) rozpatrzenie sprawy w sposéb bezstronny,
2) rozpatrzenie sprawy w sposob sprawiedliwy, 3) rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym
terminie.

Kolejne ustgpy art. 41 KPP wyliczaja dalsze uprawnienia, ktore skladaja si¢ na prawo do
dobrej administracji. Wymieni¢ tutaj mozna: 4) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim
zostang podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje (art. 41
ust. 2 pkt a KPP), 5) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu
uprawnionych interesOw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej (art. 41 ust. 2 pkt
b KPP), 6) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji (art. 41 ust. 2 pkt ¢ KPP),
7) prawo kazdego do domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogolnymi
wspolnymi dla praw Panstw Cztonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji (art. 41 ust. 3 KPP), 8) prawo kazdego do
zwrocenia si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatdéw 1 otrzymania
odpowiedzi w tym samym jezyku (art. 41 ust. 4 KPP) oraz 9) przystugujace kazdemu
obywatelowi Unii 1 kazdej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy (art. 42 KPP).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pozostajace w $cistym zwiazku z art. 41 - dwa kolejne
artykuty KPP, czyli prawo zwracania si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w
przypadkach niewlasciwego administrowania w dziataniach instytucji, organow i jednostek
organizacyjnych Unii (art. 43 KPP) oraz prawo petycji do Parlamentu Europejskiego (art. 44
KPP). Skorzysta¢ z nich moze kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna
majaca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim. Daja one
podmiotom, wobec ktérych podejmowane s3 dzialania organow unijnych, mozliwos¢
reagowania na wypaczenia w funkcjonowaniu tychze organow i, tym samym nalezy uznac, ze
srodki te moga by¢ wykorzystane w celu ochrony prawa do dobrej administracji. Mozna je
odczytywac jako narzgdzia zabezpieczajace realizacje ,roszczenia o dobrg administracje®.

3. Prawo do Dobrej Administracji w Orzecznictwie Sadéw Unijnych

Jak zostalo wskazane we wstepie, istotny udziat w ksztaltowaniu prawa do dobrej
administracji miato orzecznictwo unijne. Po wprowadzeniu Karty praw podstawowych, sady
unijne wielokrotnie powotywaty si¢ na jej zapisy, czesto je doprecyzowujac przez pryzmat
zasad ugruntowanych w orzecznictwie. Nie inaczej sytuacja si¢ ksztaltowata w przypadku
prawa do dobrej administracji. Dlatego tez w przeprowadzonym ponizej, krotkim omoéwieniu
poszczegolnych zasad sktadowych prawa do dobrej administracji zostanie uwzgledniony
dorobek orzecznictwa sagdow unijnych.
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3.1. Bezstronnos$¢

Postulat bezstronnosci organdw administracji niewatpliwie stanowi jedng z podstawowych
gwarancji praworzadno$ci. Zasada ta naktada na organ rozstrzygajacy sprawe obowigzek
zbadania wszystkich stanowisk w celu podjecia decyzji w oparciu o pelng wiedz¢ na temat
stanu faktycznego w chwili wydania rozstrzygniecia’ Jak podkreslat Trybunal, decyzje
administracyjne powinny byé wydawane ,,0stroznie i bezstronnie“®. Nalezy zaznaczyé, ze
wymog bezstronnos$ci jest wlasciwy szerokiej gamie podmiotow, poniewaz odnosi si¢ on nie
tylko do instytucji unijnych, ale takze do powotywanych przez nie zewngtrznych biegtych czy
ekspertéw®. Bezstronno$é aparatu administracyjnego znajduje si¢ W bezposrednim zwiazku z
zasada pewnosci prawa oraz przeklada si¢ na zaufanie obywateli do panstwa. W
orzecznictwie sagdow unijnych, zasada bezstronno$ci rozumie si¢ jako ,,brak uprzedzen. W
przypadku wtadz administracyjnych przeprowadzajacych kontrolg ten brak uprzedzen nalezy
odnosi¢ w szczegdlnosci do przedmiotu ich badan. Jednak, jak wskazuje orzecznictwo,
powyzsze nastawienie stanowi konieczno$¢ W poczatkowym stadium dziatania organu; po
ewentualnym stwierdzeniu nieprawidtowosci, moze bowiem ulec zmianie.

Postulat bezstronnego dziatania jest nade wszystko istotny w sytuacji, gdy przepis prawa
pozostawia urzednikom luz decyzyjny w doborze rozstrzygni¢cia. Mozliwo$¢é skorzystania z
uznania administracyjnego wiaze si¢ bowiem ze zwigkszonym ryzykiem podjecia arbitralnej
decyzji. W takim przypadku organ w sposdb szczegdlny zwigzany jest obowigzkiem
bezstronnego i obiektywnego zbadania konkretnej sprawy oraz rozwazenia wszystkich
istotnych jej aspektéw.* O naruszeniu zasady bezstronno$ci mozna méwi¢, gdy zachowanie
urzc;dnil;a stanowi oczywiste 1 powazne naruszenie granic przystugujacej mu swobody
oceny.

3.2. Sprawiedliwe Dzialanie

Obowigzek rozpatrywania spraw w sposob sprawiedliwy jest jednym z fundamentéw panstwa
praworzadnego. Prawo do sprawiedliwego zbadania sprawy zostato zagwarantowane m.in. na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Ze
wzgledu na duze znaczenie praktyczne, analogiczna regulacja zostala wprowadzona rowniez
przez prawodawce wspolnotowego.

Ustawodawca unijny nie zdefiniowat terminu "sprawiedliwo$¢" i, tym samym, nie wskazat,
jaki jest zakres tego pojecia. Jednakze, jak podkresla sic w literaturze'®, konstrukcja art. 41
ust. 1 KPP wskazuje na dwa elementy definicyjne — podmiotowy i przedmiotowy. Po
pierwsze, z przepisu wynika obowigzek sprawiedliwego, w tym przede wszystkim réwnego,
traktowania adresatéw rozstrzygnie¢ podejmowanych przez administracje unijna (element
podmiotowy). Kazda jednostka, znajdujgca si¢ w podobnej badz analogicznej sytuacji
faktycznej, powinna by¢ adresatem identycznego badz zblizonego rozstrzygnigcia (tzw.
regula rownej miary). Gwarancjg realizacji tego postulatu jest wilasciwa konstrukcja i
implementacja procedury administracyjnej. Srodkami, ktére stuza realizacji ,,sprawiedliwego
postepowania“ sg wszystkie uprawnienia przyznane jednostce w procedurze administracyjnej,
czyli m.in. mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat zebranych dowodow™ czy mozliwosé

Por. sprawa T 369/06 Holland Malt BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Por. sprawa C-269/90 Technische Univesitat Munchen w Hauptzollamt Munchen Mitte.

Por. sprawa T-74/08 Now Pharm AG p. Komisji Europejskie;j.

Por. sprawa sprawa F-30/08 Fotios Nanopoulos p.Komisji Europejskiej.

Por. sprawa C-269/90 Huptzollamt Munchen-Mitte przeciwko TU Miinchen.

Por. sprawa T-309/03 Manel Camds Grau p. Komisji Wspdélnot Europejskich.

Por. I. Lipowicz, Prawo obywatela do dobrej administracji, http://www.nik.gov.pl/plik/id,1555.pdf, str. 9-10.
Orzeczenia ETS w sprawach: 234/84 i 40/85 Belgia przeciwko Komisji.
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osobistego brania udziatu w postgpowaniu przed danym organem15. Po drugie, art. 41 ust. 1
KPP wprowadza wymog, aby tre$§¢ rozstrzygni¢¢ byla sprawiedliwa, czyli "odpowiadata
zasadom sprawiedliwosci"'® (element przedmiotowy).

Problematyka realizacji zasad sprawiedliwosci w dziataniach administracji publicznej stanowi
kwesti¢ niezmiernie rozbudowang, ktérej omodwienie znacznie przekraczatoby ramy
niniejszego opracowania. Mozna jednak przyjaé, ze zasada bezstronno$ci w potaczeniu
z zasada sprawiedliwego dziatania wymagajg, aby urzednik byt wolny od uprzedzen przy

podejmowaniu decyzji, jak tego wymagaja zasady naturalnej stusznosci®’.

3.3. Rozsadny Termin Zalatwienia Sprawy

Ostatnim z elementow wyrazonym w ustgpie 1 art. 41 jest postulat zatatwienia sprawy ,,w
rozsagdnym terminie”. Niewatpliwie, usankcjonowanie zasady szybkosci 1 sprawnego
dziatania wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym zglaszanym wobec  aparatu
administracyjnego. Trybunal wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, odnoszac si¢
wyraznie do zasady dobrej administracji, ze administracja publiczna ma obowigzek unikania
nieuzasadnionych op6znien przy podejmowaniu rozstrzygnie¢.'® Precyzyjne okreslenie
,rozsadnego” terminu na zatatwienie sprawy nie jest oczywiscie mozliwe, gdyz zalezy od
rozmaitych czynnikoéw, niezwykle trudnych do przewidzenia. Podstaowym Kkryterium, od
ktorego powinien by¢ uzalezniony czas rozstrzygnigcia jest stopien skomplikowania danej
sprawy.*” Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do spraw z zakresu prawa podatkowego i danin
publicznych, obowigzek zatatwienia sprawy w rozsadnym terminie jest regulowany réwniez
w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Sady unijne czesto do tej regulacji nawiazuja wydajac rozstrzygni@cia.20

3.4. Prawo do Bycia Wysluchanym

Karta Praw Podstawowych gwarantuje kazdemu prawo do bycia wysluchanym, zanim
zostang podjete indywidualne srodki mogace negatywnie wptyngé na jego sytuacje. Jego
zrodlo znajduje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, ktory wielokrotnie podkreslat konieczno$é¢
zagwarantowania prawa procesowego do przedstawienia przez oskarzonego swojego
stanowiska®. Zapis ten utozsamia si¢ z prawem do obrony sensu stricto?’. Przestrzeganie
prawa do obrony wymaga, aby kazdy adresat decyzji, ktora w odczuwalny sposob dotyczy
jego intereséw, miat prawo do bycia wystuchanym, to znaczy do posiadania sposobnosci
przedstawienia skutecznego przestawienia swego stanowiska. Zainteresowana osoba musi
mie¢ mozliwo$¢ w uzyteczny sposob przedstawi¢ swoje stanowisko co do okolicznosci, ktore
moga by¢ wykorzystane na jej niekorzy$¢ w przygotowywanym akcie?®. Czas na
zaprezentowanie stanowiska przez stron¢ postepowania powinien nastgpi¢ w wytyczonych
ramach, dlatego w orzecznictwie zostata podkreslona konieczno$¢ przestrzegania rozsadnego

5 Opinia RG Capotortiego w sprawie 98/79 Josette Pecastaing przeciwko Belgii, Zbiér Orzeczen 1980, s.691;

orzeczenie w sprawie 257/85 C. Dufay przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

6|, Lipowicz, Prawo ..., str. 9.

" Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, Alexander H. Tiirk, Administrative Law..., s. 195.

8 Por. sprawa T-81/95 Interhotel p. Komisji.

19 Por. sprawa Manzoni przeciwko Wlochom.

2 Por. sprawa C-500/10 Ufficio IVA di Piacenza p. Belvedere Costruzioni Srl.

2L Por. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche p. Komis;ji.

22 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 22 stycznia 2009 r., sprawa C 75/08
The Queen, na wniosek Christophera Mellora przeciwko Secretary of State for Communities and Local
Government. .

2 Zob. sprawa C-458/98 P Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie, sprawa T-372/00 Campolargo
przeciwko Komisji.

-147 -



terminu dla przedstawienia uwag®*. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy proceduralne powinny
gwarantowaé realizacj¢ prawa do bycia wystuchanym. Jednakze brak stosownych regulacji
nie zwalnia organéw UE z obowigzku wystuchania podmiotu, ktory zgtasza che¢ ze swojego
uprawnienia. Zgodnie z linig orzeczniczg, prawo to powinno by¢ realizowane nawet wtedy,
gdy nie zostaty jeszcze uchwalone odpowiednie przepisy proceduralnez‘r’.

Niemozliwo$¢ skorzystania z prawa do obrony stanowi istotne naruszenie wymogow
proceduralnych, ktore moze by¢ podniesione z urzedu®. Jednak jak wynika z orzecznictwa,
nie kazde naruszenie prawa do obrony skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonego
aktu. Z takim przypadkiem mamy do czynienia, gdy niezgodno$¢ z prawem nie mogta mie¢
wplywu na tre$¢ tegoz aktu

4.5. Obowiazek Uzasadnienia Decyzji

Obowigzek uzasadnienia przez organy UE wydawanych rozstrzygni¢¢ wynika z art. 296
TfUE, ktory stanowi, ze ,,akty prawne sg uzasadniane”. Jako element dobrej administracji,
uprawnienie to ma swoje zrodto w orzecznictwie wsp(')lnotowymzs.

Podstawowym celem tej regulacji jest zapewnienie przejrzystosci dziatan administracji
unijnej. Nie mniej istotnym powodem natozenia na instytucje obowigzku uzasadniania jest
umozliwienie jednostce podjecia decyzji, z petna znajomosciag odpowiednich faktéw, co do
tego, czy odwolywanie si¢ do sadu jest celowe®. W zwiazku z tym nalezy przychyli¢ si¢ do
opinii Rzecznika Generalnego Juliane Kokott, ze istnieje S$cisty zwigzek gomi@dzy
obowigzkiem uzasadniania a prawem podstawowym do skutecznej ochrony sadowe;j °,
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w celu dokonania oceny, czy obowigzek
uzasadnienia decyzji wydanej przez instytucje unijng byt przestrzegany, nalezy zbadac, czy
uzasadnienie umozliwito zainteresowanemu podmiotowi poznanie powodoéw przyjecia
srodka, a wlasciwemu sgdowi wykonanie kontroli. Obowigzek uzasadniania decyzji opartych
na prawie UE, ktéry, poczatkowo, cigzyl gtownie na organach unijnych, zostal nast¢pnie
rozszerzony réwniez na podmioty krajowe. Trybunal uznal, ze wszelkie decyzje organow
krajowych odmawiajagce mozliwosci skorzystania z uprawnienia opartego na prawie
wspélnotowym musza by¢ uzasadniane'. W tym zakresie art. 41 Karty Praw Podstawowych
nie tylko zawiera zasady dobrego administrowania przez instytucje, lecz dokumentuje ogdlng
zasade prawa, ktorej wtadze panstw cztonkowskich muszg przestrzegac stosujgc prawo.
Niezrealizowanie tego obowigzku przez ograny unijne, moze mie¢ daleko idace
konsekwencje. Konieczno$¢ uzasadnienia decyzji nalezy do istotnych wymogow
proceduralnych, ktérych niezachowanie moze prowadzi¢ nawet do stwierdzenia niewaznos$ci
rozpatrywanego aktu w postepowaniu w trybie prejudyc;j alnymaz.

Nalezy jednak pokresli¢, ze obowigzek uzasadniania decyzji bazujacych na prawie unijnym,
chociaz klasyfikowany jest jako jedno z praw podstawowych, nie ma charakteru

? Zob. w szczegodlnosci sprawa 55/69 Cassella Farbwerke Mainkur przeciwko Komisji, sprawa C-135/92

Fiskano przeciwko Komisji, sprawy C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberdsterreich i Austria przeciwko Komisji.
% Ppor. sprawa C 32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., sprawa C 441/07 P Komisja p. Alrosa.
%6 Ppor. sprawa C-291/89 Interhotel przeciwko Komisji, sprawa C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i
Brink’s France.
27" Ppor. sprawa C-301/87 Francja przeciwko Komisji, sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji.
8 Ppor. sprawa T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji.
2 Por. sprawa 222/86 Unectef p. Heylens.
% Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 27 stycznia 2005 r., Sprawa C 186/04
Pierre Housieaux przeciwko Délégués du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.
3t Zobacz w przedmiocie prawa znakéw towarowych ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie BVBA
Management, Training en Consultancy, pkt 36. Zobacz takze opinie: rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C 426/05 Tele2 Telecommunication p. Telekom-Control-Kommission.

Zob. sprawa 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord i Rewe-Markt Steffen, sprawa 45/86 Komisja
przeciwko Radzie.
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bezwzglednego. Od tego obowigzku mozna odstgpi¢, jednakze tylko w przypadku istnienia
wzgledéw nadrzednych™®,

4.6. Prawo do Odszkodowania

Orzecznictwo sadow europejskich miato bardzo duzy wptyw na wyksztatcenie si¢ omawianej
zasady oraz przestanek jej zastosowania. Do przestanek tych zaliczy¢ mozna, po pierwsze,
podjecie przez organ UE bezprawnego dziatania, po drugie, wystapienie rzeczywistej szkody
po stronie podmiotu pokrzydzwonego i, po trzecie, zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
instytucji unijnej a zaistniatg szkode}34.

W przypadku pierwszego punktu, bezprawnego dzialania, nalezy podkresli¢, Zze brane sa pod
uwage jedynie takie dziatania, ktére zostaly podjete w ramach przyznanych danej instytucji
kompetencji. Jak stwierdzil Trybunal, Unia ponosi odpowiedzialno§¢ jedynie za takie
dziatania swoich pracownikow, ktore na mocy wewnetrznej i bezposredniej relacji w sposob
konieczny wynikaja z zadan powierzonych instytucjom. Zwazywszy na szczegolny charakter
tego systemu prawnego, nie byloby zgodne z prawem rozszerzanie go na inne czynnoéci35.
Ponadto, dla przyznania odszkodowania za delikt popelniony przez urzednikéw unijnych,
konieczne jest naruszenie przez ich dziatanie normy prawnej, ktéra przyznaje uprawnienia
jednostkom oraz, dodatkowo, naruszenie to powinno byé¢ "wystarczajaco istotne">.
Kryterium '"naruszenia wystarczajaco istotnego" bylo wiele razy interpretowane przez
Trybuna317, ktéry powiagzat ten wymodg z przekroczeniem przez instytucj¢ granic swobodnego
uznania .

4.7. Prawo Dostepu do Informacji Publicznej

Na prawo do dobrej administracji sktada si¢ rowniez prawo dostgpu do akt sprawy (art. 41
ust. 3 KPP), ktore, wraz z zapisanym w art. 42 KPP prawem dostepu do dokumentow
instytucji, organéw oraz jednostek organizacyjnych Unii, mozna okre$li¢ wspodlnie jako
prawo dostepu do informacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze prawo dostepu do informacji
uregulowane jest w przepisach prawa mie¢dzynarodowego, w tym w artykule 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory
gwarantuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i
idei bez ingerencji wtadz publicznych i1 bez wzgledu na granice panstwowe. Zakres dostepu
do informacji publicznej w $wietle Swobody wyrazania opinii na gruncie art. 10 EKPCz byt
przedmiotem m.in. wyroku Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie TASZ przeciwko Wegrom
(nr 37374/05). W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze opinia publiczna ma prawo dostgpu do
informacji o publicznym znaczeniu oraz, ze jest zwolennikiem szerokiego interpretowania
instytucji wolno$ci otrzymywania informacji na gruncie art. 10 Konwencji. Znaczenie tego
wyroku ma niewatpliwie duzy wptyw na sposob postrzegania prawa do informacji publicznej
w panstwach europejskich 1 wdrazenie nowych standardéw majacych na celu wilasciwg
ochrong realizacji tego uprawnienia w ustawodawstwach krajowych.

Na gruncie prawa unijnego nalezy wspomnie¢ o dwoéch aktach prawa wtornego, ktore
szczegotowo reguluja omawiang kwestie — pierwszym jest rozporzadzenie (WE) nr
1049/2001 w sprawie publicznego dost¢epu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady

% Opinia Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego przedstawiona w dniu 28 czerwca 2011 r., sprawa

C-548/09 P, Bank Melli Iran przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt. 90.

% Zob. M. Szydto, Prawo..., s. 105.

% Zob. sprawa T-124/04 Jamal Ouariachi przeciwko Komisji Wsp6Inot Europejskich.

Por. sprawa T-19/07 Systran SA i Systran Luxembourg SA przeciwko Komisji Europejskiej.
Por. sprawa C-282/05 P - Holcim (Deutschland) p. Komisja.

36
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i Komisji*®, za$ drugim - dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego™.

5.  Charakater Prawny art. 41 Karty Praw Postawowych

Po omowieniu elementow sktadajacych si¢ na prawo do dobrej administracji, nalezy przejs$¢
do rozwazenia charakteru prawnego art. 41 Karty Praw Podstawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia znajdujace si¢ w art. 41 KPP nie stanowig novum w
europejskim systemie prawa — wiekszos¢ z nich stanowi powtdrzenie regulacji traktatowych.
Obowigzek uzasadnienia przez organy wydawanych decyzji wynika z art. 296 TfUE (,,akty
prawne sg uzasadniane”) prawo do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje
lub ich pracownikow — z art. 340 TfUE (,,W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogo6lnymi, wspdlnymi dla praw Panstw
Cztonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikow przy
wykonywaniu ich funkcji’’), prawo do zwracania si¢ do instytucji UE w ojczystym jezyku i
otrzymania w tym samym jezyku odpowiedzi — z art. 20 ust. 2 lit. d) TfUE (,,Obywatele Unii
korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w Traktatach. Maja mig¢dzy
innymi prawo do: [...] zwracania si¢ do instytucji i organOw doradczych Unii w jednym z
jezykow Traktatow oraz otrzymywania odpowiedzi w tym samym jezyku”). Prawo kazdego
dostepu do jego sprawy wraz z zapisanym w art. 42 KPP prawem dostepu do prawo dostepu
do dokumentow instytucji, organdw oraz jednostek organizacyjnych Unii, skladaja sig
rowniez na prawo do dobrej administracji i rowniez sg powtdrzeniem juz obowigzujace]
regulacji. Uprawnienie to ma oparcie w Traktatach (art. 15 ust. 3 TfUE stanowi, ze ,.kazdy
obywatel Unii 1 kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg
statutowg w Panstwie Cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentoéw instytucji, organéw i
jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad 1 warunkow
okreslonych zgodnie z niniejszym ustgpem”), a dodatkowo od 2001 roku regulowane jest
rozporzadzeniem 1049/2001.

Karta Praw Podstawowych jest dokumentem, ktéry, chociaz ma identyczng moc prawng jak
Traktaty, to jednak nie rozszerza uprawnien Unii, na co prawodawca wskazuje wprost w art. 6
ust. 1 par. 2 TUE. Znaczenie KPP nie polega wigc na tym, ze wprowadza przetomowsa,
niestosowang wczesniej regulacje; jej doniosto$¢ wynika z faktu, ze w jej ramach zebrane
zostaly uprawnienia traktatowe przystugujace jednostkom i definiuje je jako wiazke
uprawnien formujgcg prawo do dobrej administracji. Jest to wigc Swego rodzaju deklaracja
wprowadzenie zasady ogolnej, nowego standardu postgpowania organdow publicznych. Co
wigcej, prawo do dobrej administracji uznane zostalo za prawo podstawowe, a wigc
postawione w jednym szeregu z prawem wyborczym czy swobodg przemieszczania sig,
ktérym przyluguje najwyzszy stopien ochrony panstwowej. Nie ulega watpliwosci, ze
zmienia to sposob patrzenia na uprawnienia sktadajace si¢ na prawo do dobrej administracji.
Z o0go6lnego, niewigzacego postulatu staje si¢ bowiem skonkretyzowanym prawem
podmiotowym.

6. Kodeks Dobrej Praktyki Administracjnej
Poza KPP, waznym krokiem dla rozwoju prawa do dobrej administracji byt rowniez Kodeks
dobrej praktyki administracyjnej [KDA]. Dokument zostal opracowany przez Jacoba

% rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie

publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, (Dziennik Urzedowy L 145 ,
31/05/2001 P. 0043 — 0048).

% dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego, (Dz. U. UE L z 31 grudnia 2003 r.).
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Sddermanna, ombudsmana Unii Europejskiej, a we wrzesniu 2001 roku Parlament Europejski
wydat rezolucj¢, w ktorej zalecit stosowanie Kodeksu w organach i instytucjach Unii.

6.1. Budowa Kodeksu

Budowa Kodeksu ukazuje trzy rézne warstwy regulacji. W pierwszej czesci skodyfikowane
zostaly generalne zasady europejskiego prawa administracyjnego (praworzadnos¢, zakaz
dyskryminacji, proporcjonalno$¢, zakaz naduzycia wiladzy, poszanowanie uzasadnionych
oczekiwan - art. 4-7 i art. 10 wust. 2 KDA. Po drugie, Kodeks rozwija proceduralne i
fundamentalne prawa oraz obowigzki, ktére wynikaja z zasad prawa wspdlnotowego.
Niektore z tych fundamentalnych praw byty zapisane w Karcie (ochrona danych osobowych,
mozliwos¢ skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich), a niektore korespondujg
z uprawnieniami zapisanymi w artykule 41 Karty (prawo do zatatwienia sprawy w sposob
bezstronny, uczciwy 1 w racjonalnym czasie, prawo do bycia wystuchanym, prawo do
uzyskania odpowiedzi w ojczystym jezyku - art. 13, art. 16-17 KDA). Pozostale uregulowania
odnoszg si¢ do uznanych zasad naczelnych prawa europejskiego, chociaz w Kodeksie zostaty
one uszczegdtowione, a akcent potozony zostal na ochrong proceduralng (obowigzek
poinformowania o pojetej decyzji - art. 20 KDA).Trzecia warstwa obejmuje zasady
administracyjnej praktyki, ktorych celem jest zapewnienie spoleczenstwu dobrej jakosci
ustug. Za przyktady moga stuzy¢ natozone na urzednikéw: obowigzek dziatania w sposéb
rozsadny - art. 11 KDA, obowiazek ztozenia przeprosin w przypadku popehienia btedu,
ktory narusza prawa lub interesy jednostki - art. 12 ust. 3 KDA, czy obowigzek
zachowywania si¢ w sposob wlasciwy i uprzejmy w kontaktach z ogdétem spoleczenstwa.

6.2. Charakter Prawny Kodeksu

Charakter prawny Kodeksu jest specyficzny — jest to akt prawny o charakterze wewnetrznym,
kierowany jedynie do instytucji UE. Obowigzuje wszystkich urzednikéw i pozostatych
funkcjonariuszy w ich kontaktach z obywatelami. Chociaz nie nalezy do katalogu
powszechnie obowigzujacych aktdw, przyznaje podmiotom zewnetrznym mozliwosé
dziatania, w przypadku naruszenia postanowien Kodeksu przez urzednikéw unijnych. Takie
naruszenie stanowi wystarczajaca podstawa do zlozenia skargi do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Artykut 26 Kodeksu przewiduje, ze ,jakiekolwiek zaniedbanie
dotyczace wypehienia zasad przedstawionych w Kodeksie, ktorego dopusci si¢ instytucja lub
urzednik, moze by¢ przedmiotem skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich®.
Reakcja Rzecznika w przypadku uzasadnionej skargi moze przybra¢ roézng form¢ —
wprawdzie nie ma on legitymacji, aby ztozy¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
moze jednakze zbadal sprawg 1 wystgpi¢ do zainteresowanej instytucji lub organu oraz
Parlamentu Europejskiego ze sprawozdaniem zawierajacym odpowiednie zalecenia.*

Bez watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze Kodeks jest kolejnym krokiem a prawo do dobrej
administracji. Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze Kodeks, w poréwnaniu z KPP, na
drodze dokreslenia tresci i znaczenia poszczegdlnych elementdéw sktadajgcych si¢ nswiadczy
tez o tendencji prawodawcy do stopniowego rozszerzania zakresu prawa do dobrej
administracji.

7.  Perspektywa polska
Cho¢ prawo do dobrej administracji nie zostato explicite uregulowane w krajowych aktach
normatywnych, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne elementy sktadajgce si¢ na to

0 por. art. 3 ust. 7 decyzji Parlamentu Europejskiego w sprawie postanowien i ogolnych warunkoéw

wykonywania zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjetej przez Parlament dnia 9 marca 1994 r.
(Dz.U. L 113 7 4.5.1994, str. 15), zmieniona jego decyzjami z dnia 14 marca 2002 r. (Dz.U. L 92 7 9.4.2002, str.
13) oraz z dnia 18 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 189 z 17.7.2008, str. 25).
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prawo byty usankcjonowane w polskim porzadku prawnym na dtugo przed powstaniem Karty
Praw Podstawowych. W polskiej doktrynie za gtowna funkcje procedury administracyjnej
uwaza si¢ funkcje ochronnq“, rozumiang jako ochrona interesow indywidualnych jak tez
spotecznych  oraz  zabezpieczenie jednolitego 1 sprawnego dziatlania organdéw
administracyjnych*?. Do najwazniejszych krajowych zrodet prawnych statuujacych prawa do
dobrej administracji nalezy zaliczy¢ m.in. Konstytucje RP, Kodeks postgpowania
administacyjnego oraz Ordynacje podatkowa. W przypadku ustawy zasadniczej, prawo do
dobrej administracji mozna wyprowadzi¢ z preambuly i catoksztattu regulacji, ktérych celem
jest zabezpieczenie pozycji jednostki wobec dziatan paﬁstwa43. Konstytucja takze wprost
gwarantuje pewne uprawnienia m.in. prawo do wynagrodzenia za szkod¢ wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie organu administarcji (art. 77), prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb petniagcych funkcje publiczne
(art. 61), mozliwos¢ ztozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80) czy prawo
petycji (art. 63). Na gruncie postgpowania administracyjnego, przepisy prawa materialnego
zostaly uksztattowane w sposob analogiczny do tych okreslonych w prawie unijnym jako
prawo do dobrej administracji. Jak zauwaza I Lipowicz“’, ogromny dorobek polskigj
praktyki, orzecznictwa i doktryny wokoét postepowania administracyjnego k.p.a. sprawia, ze
wielu autorow komentuje nowe warunki okreslane jako ,,prawo do dobrej administracji“ z
pewnym poczuciem ich spelnienia od dawna. Wydaje si¢, ze ten SposOb patrzenia na
omawiang instytucje prawa unijnego jest tylko do pewnego stopnia uzasadniony.Jak zauwaza
dalej autorka, rzeczywisto$¢ administracyjna skutecznie leczy z takiego poczucia wstzoéci45.
Niedoskonalosci krajowego systemu sprawiaja, ze prawo podstawowe do dobrej
administracji, gwarantowane obywatelom Unii w KPP, nie jest w praktyce realizowane.

Na gruncie powyzszych uwag, problematycznym zagadnieniem staje si¢ wptyw KPP,
zwlaszcza po Traktacie Lizbonskim, na polski porzadek prawny. Niektérzy autorzy
przypisywali Karcie bardzo duze, wrecz rewolucyjne znaczenie. Z. Niewiadomski*® twierdzit,
ze Karta zmieni koncepcje procedury administracyjnej wprowadzajagc ochrong¢ przez
administacje, a nie przed administracja. T. Rabska®’ z kolei we wprowadzeni prawa do dobrej
administracji upatrywala natozenie obowigzu "aktywnosci i1 efektywnos$ci" na administracje a
dla obywateli roszczenie" aby uchwalone przez Parlament ustawy zostalty w stosunku do
niego przez aktywng administracje dobrze, tzn. skutecznie zastosowane". Jednakze zauwazy¢
nalezy, ze sama Karta ogranicza swoje zastosowanie. W art. 51 ust. 1 Karty czytamy, ze jej
postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczos$ci oraz do Panstw Czlonkowskich wylacznie w
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Tym samym, prawo do dobrej administracji
okreslone w Karcie jest wigzace jedynie w organiczonej sferze dziatalno$ci panstwa
cztonkowskiego. Dlatego wplyw Karty na ksztattowanie polskiej procedury administracyjne;
jest w gléwnej mierze nieformalny. Unijne prawo do dobrej administracji jest pewnym
standardem, do ktérego wdrozenia panstwa cztonkowskie powinny dazy¢.

1 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie Administracyjne i Sadowoadministracyjne, Warszawa 2007 s.
17-28.

# K. Jandy-Jednroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego [w:] System
prawa administracyjnego, t. III, Wroctaw 1978, s. 139.

*E. Bojanowski, K. Zukowski, Leksykon ..., Warszawa 2009, s. 286.

* . Lipowicz, Prawo obywatela..., s. 13.

® tamzes. 13.

% 7. Niewiadomski, Prawo do dobrej administracji — aspekty procesowe, ustrojowe i materialne [w:] Prawo
do dobrej administracji, Warszawa 2003, s.42 i in. Biuletyn RE nr 4.

" T. Rabska glos w dyskusji w: Prawo do dobrej administracji, UKSW, Warszawa 2003, Materiaty ze zjazdu
Katedr Prawa Administracyjnego,. o aspektach prawnych s. 67 — 68.
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Konluzja

Wyszczegolnienie prawa do dobrej administracji w KPP nalezy oceni¢ pozytywnie. Chociaz
sktadajagce si¢ na t¢ instytucje poszczegdlne uprawnienia nie stanowig novum ani w
europejskim ani w polskim porzadku prawnym, to jednak zebranie ich pod wspolnym
»Szyldem* prawa do dobrej administracji oraz nadanie statusu prawa podstawowego §wiadczy
o duzej dbatosci prawodawcy unijnego o jako$¢ kontaktow migdzy organami a obywatelami.
Prawo do dobrej administracji postrzegane jako jedno z praw czlowieka III generacji
niewatpliwie zmienito sposob widzenia procedury administracyjnej w calosci sytemu
prawnego. Chociaz nie nastgpita nagla zmiana w sposobie dzialania administracji ani w
perspektywie krajowej ani unijnej, to jednak art. 41 KPP wyznacza kierunek, w jakim bedzie
przebiegata dalsza ewolucja postepowania administracyjnego. Prawo do dobrej administraciji,
dzigki wyraznej regulacji w prawie unijnym, wplywa na $wiadomo$¢ tego uprawnienia
zaro6wno wsrod obywateli, jak 1 organdw administracyjnych, co niewatpliwie przyczynia si¢
do pelniejszego implementacji instytucji.
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VNUTORNA PRAVOMOC UNIE V OBLASTI PRIAMYCH
ZAHRANICNYCH INVESTICIT A JEJ PRAVNY ZAKLAD

INTERNAL COMPETENCE OF THE UNION IN THE AREA OF
FOREIGN DIRECT INVESTMENT AND ITS LEGAL BASIS

Andrej Karpat

Abstrakt

Prispevok sa zaobera vnatornou pravomocou Unie upravovat oblast’ priamych zahraniénych
investicii, ktord bola na zdklade Lisabonskej zmluvy zahrnutd do spolo¢nej obchodnej
politiky a tym medzi vyluéné pravomoci Unie. Jej pravomoc sa viak primarne vzt'ahuje na jej
vonkajsiu ¢innost’, pricom ¢lanok 207 odsek 6 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vylucuje
aplikaciu tzv. ,,obratenej doktriny AETR®, na zaklade ktorej by z kazdej vonkajSej ¢innosti
Unie vramci spolo¢nej obchodnej politiky vyplyvalo nadobudnutie vyluénej vnutorne;
pravomoci v rovnakej oblasti. Prispevok ztohto dbévodu analyzuje ¢lanok 64 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie ako alternativny pravny zaklad pre prijimanie sekundarnych
pravnych aktov Uniou v tejto oblasti.

KPucové slova:. priame zahranicné investicie, volny pohyb kapitilu, spolocna obchodna
politika

Abstract

The paper deals with the internal competence of the Union to regulate the area of direct
foreign investments, which was included into the common commercial policy on the basis of
the Lisbon Treaty and thus became exclusive competence of the Union. Its competence,
however, primarily relates to its external action, and Article 207, paragraph 6 of the Treaty on
the Functioning of the European Union excludes the application of the so-called “inverted
AETR doctrine”, under which each of the Union's external action under the common
commercial policy resulted in acquisition of exclusive internal competence in the same area.
Therefore this article analyses Article 64 of the Treaty on the Functioning of the European
Union as alternative legal basis for the adoption of secondary legislation of the Union in this
area.

Key words: foreign direct investment, free movement of capital, common commercial policy

1 UVOD

Revizna zmluva s ndzvom Lisabonsk& zmluva predstavuje posledné pozmenenie a doplnenie
zakladajlcich zmldv, Zmluvy o Eurdpskej unii (dalej len ,,ZEU“) a Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spoloenstva (d’alej len ,,ZES®). Na jej zéklade sa Eurépska tinia (dalej len ,, EU*
alebo ,,Unia“) stala pravnym nastupcom Eurdpskeho spolocenstva a nahradila ho. Z tohto
dbévodu doslo aj k premenovaniu druhej menovanej zmluvy na Zmluvu o fungovani Eurdpskej
tinie (d’alej len ,,ZFEU* alebo ,,Zmluva®). Zmeny, ktoré tato posledna revizia primarneho
iniového prava priniesla, sa dotkli okrem iného aj oblasti spolo¢nej obchodnej politiky Unie.
Medzi tieto zmeny patri rozsirenie pravomoci Unie o priame zahraniéné investicie na zaklade
¢l. 188¢ Lisabonskej zmluvy a to cez ich doplnenie do byvalého ¢l. 133 ZES v zneni Zmluvy
z Nice (v sucasnosti &l. 207 ZFEU), ustanovujuceho pravidla uskutoéhovania spoloénej
obchodnej politiky. NavySe zaradil ¢l. 2b Lisabonskej zmluvy (resp. ¢l. 3 ods. 1 pism. e)
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ZFEU) celt oblast’ spolo¢nej obchodnej politiky medzi vyluéné pravomoci Unie, v ktorych
len ona mdze vykonavat legislativnu &innost resp. prijimat’ pravne zavazné akty.' Clenské
Staty mozu pristapit’ k jej dprave len za podmienky, Ze ich na to spinomocni Unia alebo ak
prijimaju legislativne normy na vykonanie aktov Unie. Okrem ustanoveni Zmluvy o spoloéne;
obchodnej politike si vS§ak priame zahrani¢né investicie explicitne uvedené aj v ¢l. 64 ods. 2
ZFEU, ktory obsahovo skoro doslovne zodpoveda povodnému ¢l. 57 ZES v zneni Zmluvy
z Nice.? Druhy odsek pritom zakotvuje pravomoc Unie prijat’ opatrenia o pohybe kapitalu
z tretich krajin, alebo do tretich krajin, v oblasti priamych investicii, ktoré prispeju
k liberaliz4cii pohybu kapitalu.® Takéto kompetenéné ustanovenie sa preto na prvy pohlad
prekryva s pravomocou Unie prijimat’ opatrenia v oblasti priamych zahrani¢nych investicii na
zaklade ¢l. 207 ZFEU v ramci uskuto&iiovania spoloénej obchodnej politiky.

2 POJEM PRIAMEJ ZAHRANICNEJ INVESTICIE V PRAVE EU

Z uvedeného vyplyva, Ze pre postdenie rozsahu vntitornej pravomoci Unie upravovat’ oblast’
priamych zahraniénych investicii je potrebné sa zaoberat vztahom kompeten¢nych
ustanoveni ¢l. 64 ods. 2 ZFEU a ¢l. 207 ZFEU. Tento pojem sa napriek jeho ekonomickému
charakteru pravidelne vyskytuje vroéznych medzinarodnych zmluvach ¢i dokumentoch,
pricom neexistuje jeho jednotna vSeobecne zavidzna definicia. Klasick(l a bezne citovanu
definiciu ponuka napriklad Medzinarodny menovy fond podla ktorého ide o takyto druh
investicie vzdy vtedy, ak urcitd osoba (priamy investor) nadobudne kapitadlova ucast’ na
podniku v tretej krajine (priama investicia), pricom investor sleduje dlhodobé zaujmy a méa
skutoéni moZnost’ ovplyvnit' vedenie podniku podstatnym sposobom.* S ciefom zabezpetit
konzistentnost’ a porovnatelnost’ Statistik urCuje definicia Organizicie pre hospodarsku
spoluprdcu arozvoj desatpercentné vlastnictvo akcii ako zavizny indikdtor moZnosti
vyznamnym spdsobom ovplyvnit' vedenie podniku.> Na rozdiel od takéhoto druhu investicif,
nema investor pri portfoliovych investiciich mozZnost sa vyraznejSim sposobom
spolupodiel’at’ na vedeni podniku a ako jediny zasadny ciel’ sleduje zhodnotenie svojich
finanénych prostriedkov cez kapitdlovy vynos. Znenie Zmluvy pritom jednoznacne
nepriptista zahrnutie oblasti portfoliovych investicii pod spolo¢nti obchodnt politiku a tym
ani medzi vyluéni pravomoc Unie.

Vzhladom na rieSenie postavenia priamych zahraniénych investicii v Uniovom pravnom
poriadku je vhodné sa pokusit’ vymedzit' pojem priamej zahranicnej investicie priamo na
zéklade prameiiov prava Unie. Samotna Zmluva sice spomina vyraz priame zahrani¢né
investicie vo viacerych svojich ustanoveniach, napriek tomu vSak neponuka jeho legalnu
definiciu. Ndpomocnd nam vsak moéze byt smernica ¢. 88/361/EHS, ktora riesi otazky
uplatnenia slobody vol'ného pohybu kapitalu a platieb. V prilohe 1vo vysvetlujacich
poznamkach pritom definuje pojem priame investicie ako ,,investicie vSetkych druhov, ktoré
boli vykonané fyzickymi osobami alebo obchodnymi, priemyselnymi alebo financnymi
podnikmi a ktoré slUZia na vytvorenie a udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou

! Uradny vestnik Eurépskej (nie, &iastka C 306 zo diia 17.12.2007: Lisabonska zmluva.

2 Uradny vestnik Eurépskej tnie, &iastka C-80 zo dia 10.03.2001: Zmluva z Nice.

® Uradny vestnik Eurdpskej unie, ¢iastka C 83 zo dita 30.03.2010: Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie.

* International Monetary Fund: Balance of payments compilation guide. Washington, DC, 1995 (bod &. 682)
Dostupné na internete: > http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopcg/1995/bopcg.pdf < [stranka naposledy
navstivena 2013-01-28].

® Organization for Economic Cooperation and Development: Glossary of Foreign Direct Investment terms and
definitions. (str. 7-8) Dostupné na internete: > http://www.oecd.org/dataoecd/56/1/2487495.pdf < [stranka
naposledy navstivena 2013-01-28].
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poskytujucou kapital a podnikatelom alebo podnikom, ktorému sa kapitdl poskytuje na ucely
vkondvania jeho hospoddrskej cinnosti“®. Z uvedeného vymedzenia pojmu priamej
investicie jednoznacne vyplyva, ze je potrebné ho chapat’ v ¢o najSirSom zmysle. Napriek
neskorSej rozsiahlej novej uprave slobody vol'ného pohybu kapitalu a platieb v primarnom
prave Unie sa Sadny dvor pri vyklade pojmu kapital pravidelne na prisluinG smernicu
odvolava.” Okrem spominanej definicie st v prilohe k smernici uvedené aj priklady takychto
priamych investicii.® Nikde v3ak nie je uvedena hranica pri ktorej este je mozné, alebo uz nie
je mozné hovorit® o podstatnom vplyve investora na vedenie podniku. Tuto, pre urcenie
rozsahu pravomoci Unie délezitd hranicu, je mozné konkretizovat’ predov$etkym na zaklade
judikatary Sudneho dvora, ale aj nepriamo na zaklade obsahu niektorych sekundarnych
pravnych aktov Unie.

V tejto stvislosti je vhodné upriamit’ pohl'ad na obsah smernice ¢. 90/435/EHS. T4 v zaujme
zabezpeCenia spolo¢ného systému zdanovania uplatnitelnom v pripade materskych
a dcérskych spolo¢nosti réznych ¢lenskych Statov urCovala vySku minimalneho vlastnictva
podielov materskou spolo¢nostou na 25 percent.” Neskor doslo schvalenim smernice &.
2003/123/ES k postupnému zniZeniu tejto hranice najprv na 20, neskdr 15 a nakoniec 10
percent?, pricom Eurépsky parlament pozadoval zniZenie dokonca az na 5 percent™. Napriek
tomu, Ze v sGcasnosti neexistuje v Uniovom prave norma, ktora by priamo urCovala taky
minimalny podiel na spolocnosti, pri ktorom sa eSte predpokladd moznost podstatného
vplyvu na jej rozhodnutia a tym ani jasné vymedzenie pojmu priamej investicie, je mozne
uvazovat’ o analogickej aplikacii ustanoveni smernic o minimalnej vyske podielu materskej na
dcérskej spolo¢nosti a nasledne uplatnit’ spominanu 10 percentnt hranicu.

Co sa tyka judikatiry Stdneho dvora, ten sa zatial' vo svojich rozhodnutiach nevyjadril k
existencii urcitej zavédznej hranice, ktord by bola dost vysokd na to, aby automaticky
indikovala moznost’ kontroly, alebo by bola taka nizka, Zze by automaticky moznost’” kontroly
spolo¢nosti vyluéovala. Z rozhodnutia v pripade Lasertec kazdopadne vyplyva, Ze v pripade
25 percentného podielu na podniku je mozné predpokladat’, Ze investor ma skutoéni moznost’
ovplyvnit’ jej vedenie podstatnym spdsobom.™ V zmysle judikatiry Stdneho dvora je viak
samotna vyska podielu vzdy iba indiciou pre skuto¢nu kontrolu spoloc¢nosti. Ta je dana len za
predpokladu, Ze tento podiel umozituje investorovi ,, bud’ na zdaklade ustanoveni vnutrostatnej
pravnej upravy..., alebo inym sposobom ... ucinne sa zucastnit' na riadeni tejto spolocnosti

® Prva veta vysvetlujucich poznamok v prilohe I. Smernice Rady z 24.6.1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67
zmluvy (88/361/EHS).

" Napr. spojené pripady C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Criminal proceedings against Sanz de Lera and others,
14.12.1995, Zb. s. 1-4821, alebo pripad C-222/97, Trummer and Mayer, 16.03.1999, Zb. s. I-1661.

8 Priloha I. Smernice Rady z 24.6.1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy (88/361/EHS): ,,1. Zakladanie a
rozsirovanie pobociek alebo podnikov, ktoré patria vylucne osobe poskytujucej kapital, a uplné nadobudanie
existujucich podnikov. 2. Spoluuicast na novych alebo existujucich podnikoch so zretelom na nadvizovanie alebo
udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni. 3. DIhodobé pozicky s cielom vytvorit alebo zachovat trvalé
hospodarske prepojenie. 4. Reinvesticia ziskov s cielom udrzat trvalé hospoddrske prepojenie.**

9 CL. 3 ods. 1 pism. a) Smernice Rady z23.7.1990 o spolo&nom systéme zdaiiovania uplatnitePnom v pripade
materskych a dcérskych spoloénosti roznych &lenskych $tatov (90/435/EHS).

10V zmysle ¢ 1 ods. 3 Smernice Rady z 22.12.2003, ktorou sa meni adopiia smernica 90/435/EHS
0 spoloénom systéme zdanenia uplatnitelnom v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti réznych ¢&lenskych
Statov (2003/123/ES), sa tato hranica zniZzila najskor na 20 percent (pism. a), od 1.1.2007 na 15 percent (pism. b)
a nakoniec od 1.1.2009 az na 10 percent (pism. c).

11 |egislativne rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 16.12.2003 k névrhu smernice Rady, ktorou sa méa
zmenit' smernica 90/435/EHS 0 spolo¢nom systéme zdanenia uplatnite’'nom v pripade materskych a dcérskych
spolo¢nosti ré6znych ¢lenskych statov (KOM(2003)462 — C5-0427/2003 — 2003/0179(CNS)).

12.C-492/04, Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH p. Finanzamt Emmendingen, 10.05.2007, Zb. s. 1-11753
(bod 4. 24).
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alebo jej kontrole*3. Takyto spdsob vymedzenia oblasti s vylu¢nou pravomocou Unie, ktora
je v konkrétnom pripade viazana na postdenie vplyvu investora na vedenie podniku, sa vSak
javi pre prakticky vykon tejto prdvomoci ako velmi obmedzujuci a problematicky. Takto
nejasne stanovené kritérium, ktorého splnenie v kazdom individudlnom pripade podlieha
preskimaniu, spdsobuje v tomto pripade nemalé problémy pri jasnom vymedzeni hranic
pravomoci Unie.

3 PRIAME ZAHRANICNE INVESTICIE V USTANOVENIACH ZFEU

Stcasne znenie Zmluvy uvadza pojem priame zahrani¢né investicie celkovo v troch ¢lankoch.
Okrem ¢l. 206 a 207 ZFEU zakotvujucich pravidla spolo¢nej obchodnej politiky Unie, je
tento pojem explicitne uvedeny v ¢l. 64 vods. 1 a2 ZFEU, ktory je su¢astou ustanoveni
0 slobode voI'ného pohybu kapitalu a platieb v ramci tretej kapitoly Stvrtej hlavy Zmluvy.
Tato prestavuje jednu zo §tyroch zakladnych slobod vnutorného trhu Unie, priom zvy$né tri
slobody bezprostredne dopiiia. V zmysle ¢1. 26 ods. 2 ZFEU zahttia vniitorny trh ,, oblast’ bez
vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitélu...** Na
rozdiel od ostatnych slobéd vnatorného trhu, nie su ustanovenia o slobode vol'ného pohybu
kapitalu a platieb pritom obmedzené na pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi, pricom prave ¢l. 64
ZFEU riesi otazku jej uskutoGhiovania Vo vztahu k tretim krajindam. Odsek 1 sa najskor
odvolava na ¢l. 63 ZFEU, na zaklade ktorého s zakazané vietky obmedzenia kapitalu
aplatiecb medzi ¢lenskymi Stdtmi a tretimi krajinami, pricom nasledne vymedzuje ako
pripustne také obmedzenia pohybu kapitalu z tretich alebo do tretich krajin, ktoré platili vo
vnutrotatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 resp. 31. decembru 1999.
S cielom dosiahnut’ volny pohyb Kkapitalu a platiecb medzi c¢lenskymi Statmi a tretimi
krajinami v ¢o najvagsom rozsahu, zakotvuje d’alej ¢l. 64 ods. 2 ZFEU pravomoc Unie prijat
opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin, alebo do tretich krajin, v oblasti priamych
investicii, ktoré prispeju k liberalizacii pohybu kapitalu. Posledny treti odsek tohto ¢lanku sice
explicitne nespomina priame zahrani¢né investicie, odkazom na odsek 2 rovnakého ¢lanku sa
ale na ne kazdopadne vztahuje. Ide pritom o ustanovenie umoziujuce prijat’ aj také opatrenia,
ktoré na rozdiel od prechadzajiiceho odseku predstavuju krok spat’ v procese liberalizacie
pohybu kapitélu z tretich a do tretich krajin. Prijatie opatrenia s tymto charakterom sa viak
viaze na podmienku jeho jednomyselného schvalenia Radou vramci mimoriadneho
legislativneho postupu.

V suvislosti so znenim ¢l. 64 ZFEU je mozné konstatovat, Ze Lisabonska zmluva iba
V minimalnej miere pozmenila byvaly ¢l. 57 ZES v zneni Zmluvy z Nice. Ako zanedbatel'ny
rozdiel je mozné vnimat' mierne preformulovanie a presunutie druhej vety odseku 2 z
povodnej verzie zmluvy do samostatného odseku 3. Podstatnou zmenou je nahradenie
formulécie ,,... moéZe Rada na navrh Komisie kvalifikovanou vdcsinou hlasov prijat
opatrenia...“ v prvej vete odseku 2 znenim ,,...prijma Europsky parlament a Rada v sulade
s riadnym legislativnym postupom opatrenia...”“. Okrem nevyraznej procedurélnej zmeny pri
prijimani legislativnych aktov vtejto oblasti tu predovSetkym dochadza k nahradeniu
formulacie ,,mdze prijat’ opatrenia“ novym znenim ,,prijmu opatrenia“. Tymto spdsobom
doslo prakticky k zakotveniu povinnosti Unie aktivne prispievat’ k liberalizacii oblasti
priamych zahrani¢nych investicii.

V stiCasnosti sa priame zahraniéné investicie spdjaju najmé s ustanoveniami ¢l. 206 a 207
ZFEU, patriacimi do piatej Casti Zmluvy, ktord nesie ndzov ,,VonkajSia Cinnost’” Unie®.

13 C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, 12.12.2006, Zb. s. 1-2107 (bod 182).
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Konkrétne ide o jej druhd hlavu, v ktorych st obsiahnuté vSetky pravidla uskuto¢hiovania
spoloénej obchodnej politiky Unie. Cl. 206 ZFEU najskor iba vieobecne definuje ciele
spolo¢nej obchodnej politiky, pricom okrem iného uvadza ako ulohu Unie ,,...v spolocnom
zaujme  (prispievat) k harmonickému rozvoju, postupnému zruSovaniu obmedzeni
medzinarodného obchodu ak priamym zahranicnym investiciam...” VSetky zésadné
ustanovenia o spoloénej obchodnej politike st néasledne obsiahnuté v &l. 207 ZFEU, ktory
v odsekoch 1 a4 opitovne explicitne spomina priame zahrani¢né investicie. Obsah tohto
¢lanku je pritom mozné rozdelit do troch casti. Prvl tvori odsek 1, ktory prlkazuje
uskutoénovat’ spolo¢nu obchodnl politiku v ramci zésad a ciel'ov Vonkajsej ¢innosti Un1e
Tato spolo¢na obchodna politika pritom okrem iného ,,...vychadza z jednotnych zésad... v
vztahu (k) priamym zahranicnym investiciam...”. Na tomto mieste Zmluva vymenl]va
jednotlivé oblasti, ktoré spadaju pod spolo¢ni obchodnii politiku Unie a tym nésledne patria
podla ¢l. 3 ods. 1 pism. ) ZFEU medzi jej vyluéné pravomoci. Odseky 2 az 5 sa d’alej venuji
proceduralnym postupom pri rokovaniach a naslednom uzatvarani dohdd z tretimi krajinami
alebo medzinarodnymi organizaciami (ods. 3 a 4), ako aj pri prijimani legislativnych aktov,
konkrétne nariadeni, ako opatreni vymedzujicich rdmec pre uskutociiovanie spolocnej
obchodnej politiky (ods. 2). Prave v tejto Casti, konkrétne v druhej vete odseku 4, sa druhykrat
v &l. 207 ZFEU spominaji priame zahraniéné investicie. Ide pritom o ustanovenie, ktoré ma v
pripade rokovani a uzatvarani dohéd v niektorych oblastiach (vratane priamych zahrani¢nych
investicii) za tlohu zabezpecit' v Rade uplatnenie jednomyselného sposobu uznéSania sa,
pokial’ si sucastou tychto dohdd aj ustanovenia, pre ktoré sa vyzaduje jednomyselnost’ na
prijatie vnutornych predpisov. Poslednu ¢ast’ ¢lanku tvori odsek 6, ktorym sa ma zabranit’
harmonizacii zakonov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov, pokial’ zakladajuce
zmluvy takito harmonizaciu vylucuju.

4 PRAVNY ZAKLAD PRE PRIJIMANIE PRAVNYCH AKTOV
V OBLASTI PRIAMYCH ZAHRANICNYCH INVESTICII

V nadvéznosti na stru¢ni analyzu jednotlivych ustanoveni Zmluvy, ktoré sa dotykaju
priamych zahrani¢nych investicii, je vhodné upriamit pozornost na vzajomny vztah
kompetenénych ustanoveni ¢l. 64 ods. 2 ZFEU a ¢l. 207 ods. 2 ZFEU. Obe tieto ustanovenia
zakotvuji pravomoc Unie prijimat’ uréity druh opatreni vo vztahu k priamym zahrani¢nym
investiciam, &¢im Giastoéne dochadza k prekryvaniu ich obsahu. Kym ¢l. 64 ods. 2 ZFEU
zakotvuje pravomoc Unie prijat’ opatrenia o pohybe kapitélu z tretich alebo do tretich krajin,
v oblasti priamych investicii, ktoré prispeju k liberalizacii pohybu kapitalu, predstavuje ¢l.
207 ZFEU centralne ustanovenie Zmluvy o spoloénej obchodnej politike, ktora zahffia od
vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti aj oblast’ priamych zahrani¢nych investicii. Jeho
odsek 2 pritom priznava Unii pravomoc prijimat’ v stlade s riadnym legislativnym postupom
opatrenia vymedzujuce ramec pre uskutoiiovanie spolo¢nej obchodnej politiky. Pravne akty
upravujuce pristup priamych zahrani¢nych investorov na vnutorny trh, ktoré maju charakter
opatreni prispievajucich Kk liberalizacii pohybu kapitalu v oblasti priamych zahrani¢nych
investicii, sa tak zdanlivo mozu zakladat’ tak na ¢l. 64 ods. 2 ZFEU, ako aj na ¢l. 207 ods. 2
ZFEU. Tieto dve ustanovenia st pritom su¢astou réznych &asti Zmluvy, zaoberajicich sa
odlisnymi oblastami pravomoci Unie, pri¢om nie s navzajom prepojené Ziadnym odkazom
a pri ktorych preto nemozno predpokladat’ ich kumulativne uplatnenie.

Otazku konkurencie uvedenych kompetencnych noriem je mozné vyriesit’ na zaklade analyzy
prislusnych ustanoveni. Pri ich porovnani vystupuje do popredia najmé ovela konkrétnejsia
formulacia pravomoci Unie prijimat’ opatrenia v oblasti priamych zahrani¢nych investicii v ¢l.
64 ods. 2 ZFEU, ako Vv pripade vieobecne formulovaného ustanovenia &l. 207 ods. 2 ZFEU.
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Prvé uvedené ustanovenie sa tak javi ako lex specialis vo vztahu k ¢l. 207 ZFEU. V zmysle
pravneho principu lex specialis derogat legi generali by sa tak pravomoc Unie v tomto
pripade mala zakladat’ na $pecidlnejSom ustanoveni &l. 64 ods. 2 ZFEU. S prihliadnutim na
znenie odseku 3 rovnakého ¢lanku Zmluvy by totiz toto ustanovenie v opacnom pripade
nemalo Ziaden zmysel. Ten najskér odkazuje na predosly odsek a nasledne, na rozdiel od
neho, zakotvuje pravomoc Unie prijat’ aj také opatrenia, ktoré predstavujii krok spat’ v procese
liberalizacie pohybu kapitalu z tretich a do tretich krajin. Prijatie tohto opatrenia je pritom
proceduralne viazané na jednomyselny sthlas Rady v stlade s mimoriadnym legislativnym
procesom. Ak by sa vsak prijatie aj tohto druhu opatreni zakladalo na ¢l. 207 ods. 2 ZFEU,
musel by sa uplatnit’ riadny legislativny postup, pri ktorom sa jednomyselnost Rady
nevyZaduje. V tomto pripade je preto nezluéitelnost’ tychto dvoch analyzovanych ustanoveni
obzvlast’ zretelna. Ked'ze je vzajomné prepojenie ustanoveni odsekov 2 a3 ¢l. 64 ZFEU
uplne zrejmé, rieSenie otazky konkurencie kompetencnych noriem musi byt kazdopadne
v obidvoch pripadoch rovnaké.

Nezavisle od uvedeného argumentu SpecialnejSej normy, je pri analyze rozsahu pravomoci
Unie vyplyvajlcej z ¢l. 207 ZFEU nevyhnutné zohladnit’ jeho odsek 6. Ten stanovuje, Ze
»Vwkonom pravomoci prenesenych tymto clankom... nie je dotknuté rozdelenie prdvomoci
medzi Uniou a ¢lenskymi Statmi a tento vykon nepovedie k harmonizacii zakonov alebo inych
pravnych predpisov clenskych Statov, pokial zmluvy takuto harmonizaciu vylucuju®. Jeho
vplyv na rozsah pravomoci Unie nie je pritom na prvy pohl'ad plne zrejmy. Vzhladom na to,
7e aktualne znenie ¢1. 207 ZFEU skoro doslovne prevzalo znenie ¢l. 111-315 Zmluvy o Ustave
pre Eurdpu, je mozné pri jeho vyklade vyuzit dokumenty Eurdpskeho konventu, ktory
pripravoval navrh jej textu.* V stvislosti s rieSenim otazky rozsahu pravomoci Unie v oblasti
jej vonkajsich Cinnosti bol medzi inym predostrety aj navrh doplnenia d’alSieho odseku, ktory
by umoziioval ¢lenskym $tatom nad’alej udrziavat’ a uzatvarat’ dohody s tretimi krajinami
a medzinarodnymi organizaciami, pokial' su tieto v stlade spravom Unie.™ Ten bol ale
nakoniec z konecnej verzie odstraneny. Na zaklade tejto skutocnosti je mozné vyvodit’ zaver,
7e obmedzenie pravomoci Unie v oblasti spoloénej obchodnej politiky, vyplyvajuce z €l. 207
ods. 6 ZFEU, sa vztahuje vyluéne na rozdelenie vnatornych pravomoci. Clenské staty tak
deklarovali volu priznat Unii v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky Sir§iu vonkajsiu
pravomoc, ako su jej vnatorné kompetencie. Napriek odstranenia slova ,,vnatorné® z byvalého
¢l. 133 ods. 6 ZES, povodne uvedeného v suvislosti skompetenciami Europskeho
spolo¢enstva, sa ustanovenie &l. 207 ods. 6 ZFEU vztahuje prave na vymedzenie vnutornej
pravomoci Unie, kedze vonkaj$ia pravomoc jej kazdopadne vyluéne prislacha. Cielom
predmetné¢ho ustanovenia tak bolo vylucit’ aplikaciu tzv. ,,obratenej doktriny AETR™. Na jej
zdklade by z kazdej vonkajSej &innosti Unie vramci spoloénej obchodne eJ politiky
vyplyvalo nadobudnutie vylu¢nej vnatornej pravomoci vrovnakej oblasti.’® Z teérie
implicitnych pravomoci vyplyvajica sibeznost vntitornych a externych pravomoci Unie sa
tak uplatiiuje v zmysle ,doktriny AETR“ v pripade implicitnych vonkajsich pravomoci®’
pricom implicitna vnatorna pravomoc Unie, vyplyvajlca z ustanoveni o spolo¢nej obchodnej
politike, je na zéklade ¢l. 207 ods. 6 ZFEU naopak vyltcena.

4 Zmluva o Ustave pre Eurépu, CIG 87/2/04 REV2 zo dita 29.10.2004.

1> CONV 707/03 z z 13.05.2003, Summary sheet of proposlals for amendments concerning external action,
including defence policy, str. 108.

1° Cremona M.: A Constitutional Basis for Effective External Action? An Assessment of the Provisions on EU
External Action in the Constitutional Treaty. Firenze: European University Institute, Department of Law, EUI
Working Papers LAW No. 2006/30, str. 32, bod 56.

¢l 3 ods. 2 ZFEU a ¢&l. 216 ods. 1 ZFEU kodifikuju tzv. ,,doktrinu AETR*, pévodne vyvinut( Stdnym
dvorom Eurdpskych spolocenstiev v pripade C-22/70, Komisia p. Rade vo veci Eurdpskej zmluvy o praci
posadok vozidiel vykonavajdcich medzinarodnu cestnd dopravu , 31.03.1971, Zbh. s. 263.
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5 ZAVER

Na zéklade ¢l. 3 ods. 1 pism. e) ZFEU, doplneného na zéklade Lisabonskej zmluvy, Unii
jednoznacne prislicha vyluéna pravomoc Vv oblasti spolo¢nej obchodnej politiky. Tato
pravomoc sa viak primarne vzt'ahuje na jej vonkaj§iu ¢innost,, pri¢om ¢l. 207 ods. 6 ZFEU
vylu€uje aplikdciu tzv. ,,obratenej doktriny AETR®, na zéklade ktorej by z kazdej vonkajSej
innosti Unie vramci spoloénej obchodnej politiky vyplyvalo nadobudnutie vyluénej
vnatornej pravomoci v rovnakej oblasti. Ked'ze pri prijimani opatreni v oblasti priamych
zahraniénych investicii ide prave o vykon vnutornej pravomoci Unie, v zmysle ustanovenia
&l. 207 ods. 6 ZFEU jej tato automaticky neprisliicha. Podl'a tohto ustanovenia totiZ nie je
vykonom pravomoci prenesenych tymto c¢lankom v oblasti obchodnej politiky dotknute
rozdelenie vnatornych pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi a tento vykon nepovedie
k harmonizacii pravnych predpisov ¢lenskych S$tatov, pokial ju zmluvy vylucuja. Ako
rozhodujlce tak zostava rozdelenie vnatornych prdvomoci v oblasti priamych zahrani¢nych
investicii vyplyvajuce s d’al$ich ustanoveni Zmluvy. V suvislosti s rieSenim otazky pravomoci
Unie prijat’ opatrenia o pohybe kapitalu z tretich krajin a do tretich krajin v oblasti priamych
zahraniénych investicii odkazuje &l. 207 ods. 6 ZFEU takymto spdsobom nepriamo na
ustanovenia ¢l. 64 ZFEU. V pripade, Ze tieto opatrenia prispievaju k liberalizacii pohybu
kapitalu, sa v zmysle odseku 2 uplatni riadny legislativny postup. Naopak, ak tieto opatrenia
predstavuju krok spit’ v prave Unie, pokial’ ide o liberalizaciu pohybu kapitalu, sa v zmysle
odseku 3 uplatni mimoriadny legislativny postup. Pravomoc Unie prijimat’ pravne akty
tykajtice sa vol'ného pohybu kapitalu do tretich krajin a z tretich krajin sa vSak kazdopadne
zaklada na ¢€1. 64 ZFEU.
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VADY SOFTVERU V PRAVNIM SMYSLU
TITLE OF PAPER IN ENGLISH

Paulina Ondrasikova
Abstrakt

Otazka vad pocitacovych programov je t¢émou mnohych diskusii. Predstavuju totiz zaujimavy
produkt, pri ktorom sa spravidla od pociatku pocita stym, Ze ma vady. Okrem toho
Vv obdianskopravnej sfére dominuje snaha o zbavenie sa zodpovednosti za vady softvérov.
V naSom prispevku sa orientujeme na moznost’ uplatnenia zodpovednosti za vady na softvery
z obcianskopravneho hl'adiska a na otdzku, ako vady softvéru vobec vyhodnocovat’. Softvéry
st zaujimavé ako vysledky duSevnej tvorivej ¢innosti spadajuce pod autorsky zakon a preto
v prvom rade skimame otdzku moznosti subsidiarity Obcianskopravnej Upravy a teda
i aplikacie zodpovednosti za vady.

KUPucové slova: zodpovednost za vady, vady softvérov, autorsky zakon

Abstract

The issue about software defects is topic of many discussions. They are interesting product
whitch generally have defect from beginning. Moreover, in the civil law area dominated the
effort to get rid the liability of defective software. This contribution mentions of the
possibility of applying civil law liability of defective products. The other important question
is how can we evaluate the software defects in law. The sottwares are interesting results of
intellectual creative activity governed by copyright law. First, we research opportunity of
applying the Civil Code provisions about liability fot defective product.

Key words: liability for defective products, defective software, copyright law

1 SUBSIDIARNE VYUZITIE OBCIANSKEHO ZAKONNIKA NA
OBLAST VADNYCH SOFTVEROV

Najjednoduchsie softvér definuje D. GreguSova. Podla nej je softvér anglické oznacenie
programového vybavenia pocitaca, ktoré umoznuje uzivatelovi pracovat na pocitaci. Firmy
dodavaju softvér vécsinou V softvérovych balikoch, ktoré obsahuju nosi¢e informacii, na
ktorych je nahrany program, manualy, ponuky sluzieb, podmienky servisnej sluzby,
zaSkolenia, hotline apod. Softvérové produkty s jednak osobitné programy, jednak
vzajomne pospajané programy s jednotnym riadenim, ktoré pomocou vypoctovej techniky
umoziuju riesit’ tlohy v réznych oblastiach vedy a techniky, vratane ekonomiky, a v oblasti
samotneho automatizovaneho spracovania dat. Softvérové produkty su nie len produkty
ponukané na softvéerovom trhu, ale aj programové sucasti informaénych systémov
hospodarskych organizacii. Komplexnd definiciu softvéru poskytuje aj V. Smejkal ked’
uvadza, Ze softvérom sa rozumie sekvencia instrukcii, ktoré je vykonavana prostrednictvom
pocitaca. Tento termin sa vztahuje na origindlny zdrojovy kod alebo na prevoditelnu verziu
strojového jazyka. Termin program vymeriava studen komplexnosti, t.j. program v zdrojovom
kode obsahuje vSetky prikazy a stbory potrebne na komplexnu interpretaciu alebo kompilaciu
a tento prevoditel'ny program je mozné vlozit' do daného prostredia a previest’ ho nezavisle na
ostatnych programoch.
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Mnohé z krajin Eurdpskej unie ako napr. susedna Ceska republika vo svojej legislative
priamo pojem softvér ¢i pocitaovy program nedefinuju. Rovnako tak jeho definiciu
neposkytuje ani eurdpske pravo. Ako vysledok duSevnej tvorivej ¢innosti a dielo ho definuje
slovensky zékon €. 618/2003 Z. z. autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. §
5 ods. 8 predmetného zakona pocitatovym programom rozumieme subor prikazov a instrukcii
pouzitych priamo alebo nepriamo v poéitaci. Prikazy a inStrukcie mozu byt pritom napisané
alebo vyjadrené v zdrojovom alebo v strojovom kode. NeoddeliteInou sucastou pocitacového
programu je aj podkladovy material potrebny na jeho pripravu; pokial’ spiia pojmové znaky
diela, je chraneny ako literarne dielo. Softvér predstavuje institat charakteristicky dvoma
zvlastnostami. Prvou je ta skutocnost, ze nehovorime onom ako o veci, ale ako o inej
majetkovej hodnote. PocitaCovy program je podl'a zauZivanej pravnej tedrie aj pravnej praxe
nehmotnym majetkom a nie vecou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Ako vsak vyplyva z ust.
§ 39 ods. 4 autorského zdkona, ak ma dielo (a pocitacovy program je dielom podla
autorského zékona) nedostatky, objednavatel moéze odstupit’ od zmluvy; ak st nedostatky
odstranitel'né, objednévatel moze od zmluvy odstipit’ len vtedy, ak ich autor neodstrani v
primeranej lehote, ktorit mu objednavatel’ poskytol na tento ucel. Na zmluvu o vytvoreni diela
sa primerane pouZiju ust. 8 631 — 643 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ustanovenia o zmluve
o dielo. Nedostatky predstavuju neziaduci jav. Jednou zo zakladnych poZiadaviek naSho prava
je, aby sa subjekty v majetkovopravnych vztahoch spravali tak, aby predovsetkym
uskutocnovali vSetky tukony, resp. vSetky druhy cinnosti, ktoré maji byt podla zmluvy
vykonané a ktoré subjekty od seba navzajom tiez s prislusSnymi pravnymi a ekonomickymi
dosledkami ocakavaji. Ide o spravanie, ktoré mozno oznacit' ako plnenie toho, Co je
predmetom zavazkovopravneho vzt'ahu zalozeného spravidla zmluvnou. Dalsou podmienkou
je to, aby subjekty uskutociiovali také plnenie, ktoré zo vSetkych stranok je nalezite dokonalé.
Pritom pod pojmom nalezité plnenie rozumieme plnenie uskuto¢iované nie len vcas, ale aj
riadne. Pojem vada nie je z jazykového hladiska spravny a mali by sme ho oznacovat’ ako
nedostatok ¢i chyba. Pojem nedostatok uz spravne pouziva, ako z vysSie uvedeného je zrejmé,
i autorsky zékon, avsak ho nijak SpecifickejSie neupravuje. Z koncep¢ného hl'adiska je dana
skuto¢nost’ zrozumitel'na, pokial’ berieme v Uvahu, Ze na definovanie autorského diela a pre
jeho autorskopravnu ochranu nie je bezvadnost’ potrebnd. Vzhl'adom na charakter autorského
diela ako vysledku duSevnej tvorivej Cinnosti by vymedzenie vady utzv. typickeho
autorského diela pdsobila zrejme rozpacite a prili§ subjektivne. PocitaCovy program ale
nepredstavuje typické autorské dielo. Na jeho ochranu sice mozu byt splnené vsetky kritéria
autorskych diel, na pravnu ochranu pocitacového programu ako diela postacuje splnenie
pozZiadavky povodnosti. Pre posudzovanie povodnosti softvéru sa vychadza spravidla z jeho
Struktary a usporiadania( t. j. organizicie dat, postupnosti prikazov, instrukcii avolby
algoritmov vyjadrenej v zdrojovom kdde) a pripadne spdsobu komunikacie s uzivatelom (tzv.
look and feel, t.j. sposob, akym sa softvér prezentuje uzivatel'ovi a ako je pouzivany). Pokial’
ma mat softvér hodnotu a stat’ sa tak predmetom obcianskopravnych vztahov, je z jeho
podstaty nevyhnutné, aby urcitym sposobom fungoval, teda vytvaral urCitd zamyslana
interakciu medzi hardwarom a uzivatel'om.

Dostavame sa tak k zaveru, ze hoci pocitaCovy program nie je vecou, mdze trpiet’ vadami,
nedostatkami. Co je mozné povazovat' za taky nedostatok a aké naroky mozno uplatnit’ podl'a
nadsho nazoru vyuzitim analdgie vychadza zustanoveni Obdianskeho zakonnika
0 zodpovednosti za vady, konkrétne ust. § 499 a nasl. Otazka zodpovednosti za vady pritom
nie je jednoducha. V prvom rade je potrebné si uvedomit, ze autorsky zakon sice spada
vSeobecne do oblasti civilného prava a de facto by bolo mozné uvazovat’ o subsididrnom
pouziti Obcianskeho zakonnika, avSak autorsky zakon vystupuje ako samostatna autorita.
Napriklad na rozdiel od Obchodného zdkonnika, ktory moznost’ subsidiarneho pouzitia
Obcianskeho zakonnika upravil priamo v ust. § 1 ods. 2., autorsky zakon takéto vSeobecné
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ustanovenie nema. PocitaCovy program vSak moze byt predmetom nie len obc¢ianskopravne;,
ale i obchodnopréavnej Upravy v zavislosti od typu zmluvnych stran. V Ceskej republike
v tejto veci zaujal stanovisko NajvysSi sud, ktory vo svojom uzneseni, ktoré mozno
povazovat’ za prvy uceleny judikat vo veci zodpovednosti za vady softvérov, skonstatoval, ze
samotna skuto¢nost’, ze predmet zmluvy moze byt predmetom ochrany podl'a autorského
zakona, na moznost’ aplikacie v§eobecnych ustanoveni obchodného zékonnika upravujuceho
odstiipenie od zmluvy, na vztahy podradené ust. § 261 ods. 1. nemé vplyv. Mame za to, Ze
uvedené uznesenie potvrdzuje na$ zaver, Ze na oblast’ zodpovednosti za vady pocitacového
programu, i ked’ Obciansky zakonnik hovori o vadach veci a softvér za vec nepovazujeme,
analogicky mozno riesit’ prave ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ato predovsetkych
ust. § 499 a nasl.

2 VADY SOFTVEROV

Je urcite zname, Ze softvér predstavuje mimoriadne zlozZity komplex aje mozné ocakavat
kazdy z moznych zdrojov jeho ,zranitenosti“. Chyby pocitacovych programov si v reci
technikov oznacované ako bugs, Cize chrobaky. V nadvéznosti na program ako dielo je
zaujimava nie len koncepcia sledovania vad nehmotného majetku, no sucasne s tym suvisiaca
otazka licen¢nych zmlav a v nich zakotvenej miery zodpovednosti za vady. Spominali sme
dve Specifikd pocitatového programu. Prvym je jeho nehmotny charakter, druhym je
skuto¢nost’, ze pocitatovy program je dodavany s vadami. Viac menej je uvedené tvrdenie
mozno povazovat' dokonca za pravidlo. Kvalita sa vSeobecne charakterizuje ako sulad
s poziadavkami. Softvér tak bude kvalitny, pokial bude v sulade s poziadavkami, priGom
plati, Ze softvéry v zasade vady maju a pouzivatel’ je o nich informovany v uzivatel'skych
podmienkach. Pokial’ by softvér navodzoval dojem, zZe je bez vad, je viac ako pravdepodobné,
ze tieto vady ma, avSak neboli zatial objavené. Preto si vyzaduje nové aktualizacie
a starostlivost’. Jedna sa pritom o vady vyplyvajlce tak z vlastnosti, ako i z pouziteI'nosti, teda
vady fakticke.

Softvér, ktorému venujeme pozornost, predstavuje Specifickil ¢ast’ predmetov autorského
prava, ktorého vady moézu mat’ zasadny vplyv na jeho celkova pouzitel'nost, pricom sa
prejavuju ako objektivne posuditelné chyby diela. Praktickym problémom je okolnost, ze
v zmluvach, najma v Standardizovanych licen¢nych zmluvach absentuje uprava Specifikacie
vlastnosti a charakteristik poéitacovych programov. Dokazat’ potom, ze softvér nema ur€itt
vlastnost’, ktora by mat’ mal, bude obtiazne. Pokial’ softvér ma mat’” hodnotu a stal sa tak
predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, je nevyhnutné, aby nejakym spoésobom fungoval,
a tak nesmie vykazovat’ vlastnosti, ktoré¢ jeho fungovanie neguju. Nesmie mat’ vady, teda
nesmie ist’ o stav a contrario ur¢itému fungovaniu softvéru. V zmysle uvedeného je mozné
skonStatovat, ze na vymedzenie vady softvéru nepostacuje tvrdenie, ze nemd vlastnosti
vymienené alebo obvyklé, ale sucCasne, Ze nema ani iné vlastnosti negativne ovplyvinujice
jeho funkcnost’. Existencia obvyklych vlastnosti pre dany typ softvéru vzhl'adom na
vytvorenie nového typu uz nemusi byt pozadovana a prave naopak, moze sa javit ako
negativna sucast’ poskytovaného balicka. Preto sme toho nazoru, ze pravna uprava de lege
ferenda by mala zakomponovat' itpravu vad ako vlastnosti, ktoré sucasne negativne
ovplyviiuji funkénost’ a pouzitel'nost’ veci, hoci s pre iné podobné statky obvyklé.

Nespravne fungovanie softvérov v désledku v nich jestvujtcich chyb, vad, moze mat’ fatalne
nasledky ato nie len finan¢ného charakteru. Napr. chyba v projekte Mars Polar Lander (za
165 miliénov dolarov) sp6sobila havariu modulu, pretoze softvér vypol motory 40 metrov nad
povrchom Marsu. Zle naprogramovany softvér na meranie vysky letu spésobil havariu
lietadla spolo¢nosti Korean Air v roku 1997, pri ktorej prislo o zivot 228 Tudi. Softvéry
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ovladaju isystémy v bankovnictve ¢i v medicine. Chyby softvérov sposobujii ro¢ne
miliénové Skody, pricom k ich predchadzaniu by podla nasho nazoru mohlo napomdct
striktné dodrziavanie ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti za vady.

Ako sme uviedli, zaujimavostou pri vadach softvérov je skutocnost’, ze byvaji spravidla
dodavané s vadami. Vyvstava otazka, ¢i ust. § 499 budeme moct’ na softvéry uplatnit
Vv Giplnom zneni, alebo ¢i od pociatku budeme predpokladat’, ze k jeho porudeniu dochédza,
avSak je len otdzkou casu, kedy tato skutoCnost vyjde najavo. Nasledne je potrebné si
uvedomit’, kedy bude softvér vadny a aké naroky z vad bude mozné uplatiovat’.

Pri zodpovedani otazky, ¢i softvér ma vady, bude potrebné vychadzat’ z dvoch variant a to, ¢i
v zmluve boli jeho vlastnosti presne Specifikované a akym spdsobom, alebo druhd moznost’,
¢1 zmluvné strany ponechali tito cCast len na skumanie vlastnosti obvyklych. Pokial
pocitacovy program nebude vykazovat' dohodnutu funkcionalitu, bude vadnym. Vadou teda
bude rozpor sriadnym fungovanim. Ak funkcionalita v zmluve nebude dohodnuta, bude
musiet’ vykazovat’ taki, ktord sa na stanoveny ucel najviac hodi. Ako sme uz spomenuli,
V licen¢nych podmienkach méze byt uvedeny vypocet vad. Urcit vSak vSetky mozné
vlastnosti, ktoré povaZujeme za vady softvéru, je mozné si v praxi predstavit len pri
Specifickych pripadoch. Ini moznost’ predstavuje vymedzit' fungovanie softvéru tak, aby bolo
mozné urcit’, ktora vlastnot’ je s nim v rozpore. PriCom skimat’ je mozné sposob, akym sa
dosiahne vysledok alebo samotny vysledok bez optimalizacie spdsobu. Z praktickeho
hl'adiska sa v8ak nestretavame s poZiadavkou na vlastnosti zdrojovych kédov z hl'adiska toho,
ako st zrozumitel'ne napisané alebo ako a ¢i sa v nich priemerny programator orientuje.
LogickejSie sa preto javi vymedzenie vad z hl'adiska dosiahnutia vysledku. Spravidla totiz
plati, ze pokial’ je vystupom c¢innosti programatora pocitaCovy program, ktory z pohladu
svojej funkcionality zodpoveda dohodnutym vlastnostiam, dosahuje dany vysledok, nie je
podstatné, ¢i jeho urcité ¢asti mohli byt’ naprogramované napr. jednoduchsie.

Zodpovednost’ za vady podl'a ust. § 499 Obcianskeho zédkonnika nastdva len vtedy, ak véc
bola vadna v dobe plnenia, pricom nie je dolezité, ¢i sa vada navonok prejavila az neskor.
Nakolko pouzivanim sa softvér zvdcSa nemeni, bude mozné i ¢asom dokazat, Ze vada
existovala uz pri jeho odovzdani, ¢im sa pre dodavatela stazuje situacia. V otazke
zodpovednosti za vady V pripade analogie ust. § 619 Obcianskeho zédkonnika bude dodavatel
softvéru zodpovedat’ za vady, ktoré tento ma pri jeho prevzati kupujacim. V pripade zmluvy o
dielo plati, Ze zhotovitel zodpovedda za vady, ktoré dielo mé& v Case jeho prevzatia
objednavatel'om a za vady, ktoré sa vyskytnt v zaru¢nej dobe.

V pripade odstranite'nej vady by pri analogickom uplatneni ustanoveni o kipnej zmluve
vznikol narok na odstranenie vady softvéru alebo vymenu softvéru. V pripade
neodstranite'nej vady, ktora by softvér robila neupotrebitelnym, by malo byt mozné
pozadovat’ vymenu veci alebo dokonca od zmluvy odstupit. Vyuzit' je mozné i actio quanti
minoris, tj. primeranu zl'avu z ceny.

3 ZAVER

Dospeli sme tak k zaveru, Ze i v pripade vadnosti softvéru je mozné domahat’ sa narokov zo
zodpovednosti za vady, pri ktorych vyuzitim analdgie legis vychadzame z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ze uvedena analégia je mozné, sme preukazali nie len judikatom
Najvyssicho sidu CR, stéasne jej nevyhnutnost’ vyplyva zabsencie Gpravy definovania
nedostatkov, ktoré moze dielo podl'a autorského zékona mat’ a sti¢asne, napriek samostatnosti
autorského zakona sa podporné pouzitie Obcianskeho zakonnika nevylucuje. V pripade
zmluvy o autorskom dielo dokonca zakon obsahuje priamy odkaz na ustanovenia o zmluve o
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dielo podla Obcianskeho zakonnika. Situacia vSak nie je jednoduchda. Charakter softvéru
sposobuje, ze jeho vSetky funkcionality z dovodu financnej i Casovej naro¢nosti nie su
v dohodach presne $pecifikované a dodavatelia tym riskuja spor o d’alsie funkcionality. Pravo
uplatnit’ si naroky zo zodpovednosti za vady, ak softvér vadou trpi, vSak je mozné uplatnit’ a
to i napriek komlikovanosti, ktora sa stava Ustrednym motivom danej témy.

Pouzité literatlra

1.

2.

3.

FEKETE, |. Obciansky zakonnik 2 Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2011.
1419 s. ISBN 978-80-89447-50-3

GREGUSOVA, D. Pocitacovy program a pravo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1999. 97 s. ISBN 80-7160-109-8

KIRSTOVA, K. Zodpovednost za vady — Zmluvny a zodpovednostny systém

v sukromnom préave. Bratislava: Nadécia Stefana Lubyho, Pravnicka fakulta UK,
1995. 68 s. ISBN 80-7160-073-3

KNEBL, O., SURMANOVA, M. Pojem software a jeho pravni Gprava. Dostupné na
internete: http://pravniradce.ihned.cz/c1-46529960-odpovednost-za-vady-software
RUSSEV, S. Metody vyvoja informacnych systémov. Bratislava: Vydavatel'stvo
Ekondm, 2002. 50 s. ISBN 80-225-1542-6

SMEJKAL, V. et al. Pravo informacnych a telekomunikacnich systémai. 2. vydani.
Praha: C.H.BECK, 2004. 50 s. ISBN 978-80-7179-6

SPRAGUE, R., D. New theories of liability for defective software, Academy of
Legal Studies in Business National Proceedings. 2002. 31 s. Dostupné na internete:
http://alsb.roundtablelive.org/Resources/Documents/NP%202002%20Sprague.pdf

Kontaktné udaje

JUDr. Paulina Ondrasikova

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosisiach, Pravnicka fakulta
Kovacska 26

040 75 Kosice, Slovenska republika

tel: 00421 904 802 789

email: paulina.ondrasikova@gmail.com

- 167 -



OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO W SPRAWACH ZARZADZANIA
NIERUCHOMOSCIAMI - WYBRANE ZAGADNIENIA

AN OPINION OF COURT EXPERT IN MATTERS OF PROPERTY
MANAGEMENT - SELECTED ISSUES

Michal Wdowiak
Abstrakt

W Polsce, sad nie moze ustanowi¢ bieglego w zakresie prawa krajowego. Biegly
przygotowuje opini¢ na zlecenie sadu, wymagajacg wiadomosci specjalnych. Jezeli sad nie
okresli zadan bieglego wilasciwie w tezie dowodowej, moze on wyrazi¢ nieuprawnione
wnioski w opinii, co do rozstrzygnigcia sprawy, lecz sad nie moze tego akceptowaé. W
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci majg miejsceé zdarzenia, gdy sad zleca bieglemu
przygotowanie opinii odnoszacej si¢ do treSci stosunku prawnego wspoOtwlasnosci
nieruchomos$ci mieszkaniowej, w ktorych biegly wykonuje swoja funkcje nieprawidtowo.
Artykut podejmuje zagadnienia: treSci tezy dowodowej, zadan bieglego sadowego,
przedmiotu nieruchomos$ci wspdlnej, podzialu nieruchomosci wspolnej, podmiotow
uprawnionych do okreslania tresci stosunku prawnego wspotwlasnosci nieruchomosci
mieszkaniowej.

Stowa kluczowe: biegly, opinia, teza, dowdd, zarzqdzanie, wlasnosé

Abstract

In Poland, the court cannot establish an expert in the field of domestic law. The expert is
preparing an opinion on behalf of the court, requiring special knowledge. If the court does not
specify the task of an expert correctly, he can express unauthorized conclusions, as the
settlement of case, but the court cannot accept it. In practice of the judiciary, it happens that
the court instructs the expert preparation of an opinion relating to the content of legal
relationship of joint ownership of residential real estate, but he is acting in wrong way. The
article is undertaking issues: the content of thesis of evidence, tasks of a court expert, the
subject of common property, the division of common property, entities entitled to determine
the content of legal relationship of residential real estate ownership.

Key words: expert, opinion, thesis, evidence, management, property
1. INTRODUCTION

In Poland, the court cannot establish an expert in the field of domestic law'. The expert is
preparing an opinion on behalf of the court, requiring special knowledge®. If the court does
not specify the task of an expert correctly, he can express conclusions, as the settlement of
case, but the court cannot accept it°.

! Broniewicz, W. Postepowanie cywilne w zarysie. |V. issue. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN, 1995.
188 p.; Resich, Z., Jodtowski, J. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. 1. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1969, 443 p.; Siedlecki, W., Swieboda, Z. Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu. |. issue. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1998. 239 p.

2 By special knowledge to be understood "messages from the various areas of science, technology, art, crafts,
trade or economic turnover”. Siedlecki, W., Swieboda, Z. Postepowanie cywilne. Zarys wykladu. 1. issue.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1998. 239 p.

® Resich, Z., Jodtowski, J. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. \. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1969, 444 p.
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In practice of the judiciary, it happens that the court instructs an expert preparation of opinion
relating to the content of legal relationship of joint ownership of residential real estate, e.g.
part of the common property (article 3 paragraph 2 OP)*, terms of participation in the cost of
property management and carry out of the repair: roof, chimneys, facade, balconies, staircase
or elevator®.

Questions arise: how the court has to formulate the thesis of evidence? how an expert should
proceed to the preparation of opinion? whether an expert has a permission specifying the
content of constitutional rights and obligations of individuals, especially the content of
property rights and the scope of its implementation?

In order to answer these questions to be clarified: the purpose and tasks of an expert in
drawing up the opinion of property management; the concept of common property; who can
and how to specify the content of legal relationship of joint ownership of residential real
estate; who can investigate the circumstances, whether the content of legal relationship does
not oppose its essence and the rules of social coexistence.

2. THE PURPOSE AND SUBJECT OF AN OPINION OF COURT EXPERT IN
MATTERS OF PROPERTY MANAGEMENT

The court in cases that require special knowledge after hearing the proposals of parties, as to
the number of experts and their choice may invite one or more experts to the preparation of
the opinion (article 278 § 1 CCP)®°. The court may order to present a case file for an expert
(article 284 CCP). An opinion should contain a descriptive part - indication of expert, his
specialization, court order and its scope (thesis of evidence) ’, description of the subject
matter on which the expert has delivered an opinion, description of method and way of
conducting study and the conclusions and the justification (article 285 § 1 CCP)®.

The subject of opinion is to explain the "causes and consequences specific events or other
issues in the light of status of knowledge in a particular branch of science or the principles of
life experience in the field of human activity"®. The expert may collect in procedural way
information and explanations from the parties, which help him to express a position, but this
information may not create facts™?.

The question is about the ability to collect information and clarification by the expert in out-
of-process way? The question that must be answered affirmative, but information collected in
this mode also cannot create new facts. The rules of civil procedure do not prohibit expert
collect information and explanation from the parties, do not impose on the parties an absolute
obligation to participate in the activities of expert'!. The expert does not set the facts of case,

* The Act of 24.06.94 on ownership of premises (consolidated text: O.J. of 2000, No 80, item 903, with further
amendments), hereinafter referred to as OP.
® judgement Court of Appeal in Warsaw 3.11.10, VI ACa 307/10, LEX No 794140; decision Supreme Court
7.04.00, IV CKN 8/00, LEX No 52677; judgement Supreme Court 3.11.10, V CSK 139/10, LEX No 738135;
decision Court of Appeal in Poznan 22.07.09, I ACa 286/09, LEX No 756557.
® The Act of 17.11.64, the code of civil procedure (O.J. of 1964, No 43, item 296, with further amendments),
hereinafter referred to as CCP.
" Siedlecki, W., Swieboda, Z. Postepowanie cywilne. Zarys wykladu. \. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1998. 241 p.
® Jodtowski, J., Piasecki, K. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. |. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 466 p.
° Jodtowski, J., Resich, Z., Lapierre, J., Misiuk-Jodtowska, T. Postgpowanie cywilne. |. issue. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze PWN, 1996, 341 p.
i’judgement Court of Appeal in Katowice 10.01.08, V ACa 816/07, LEX No 398729.

Ibidem.
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but explains the circumstances of case in light of the special knowledge, taking into account
harvested information®?.

The expert should not estimate the rest of evidence, in this regard, his opinion as any other
means of evidence is subject to the assessment of court (article 233 paragraph 1 and 2 CCP),
in recognition of "positive or negative values of the reasoning contained in the opinion and
the justification, why the opinion has convinced or not the court”*®. In the opinion further
assessment is made from the point of view of the logical formulation of policy proposals, the
sources of knowledge and degree of confidence in the knowledge of expert, in terms of
expertise, integrity and consistency with the possibility to miss obvious errors or mistakes
(e.g. accounts) contained in the opinion**. The conclusions of opinion must be categorical and
firm™. If the court has doubts as to the opinion of expert or the parties have raised the
allegations, the expert can to comment on them in the mode of oral explanations to the written
opinion (article 286 CCP), or additional opinion (article 158 paragraph 1 point 2 of the CCP).
The expert cannot mention on their own observations of facts, which arrangement is made by
the court. This person should be heard as a witness, while the activities of expert should be
entrusted to another person®.

3. COLLECTING INFORMATION ABOUT THE STATUS OF REAL ESTATE

By the status of real estate it should be understood: land use, legal status, technical data,
including size, nature and degree of urbanization of locacity, in which property is situated
(article 4 pct. 17 ERE) Y.

The expert uses all the necessary and available data about real estate, in particular contained
in: property registers, cadastral, land records, notarial acts of extracting the individual flats
and the contract for management of common property - where on the basis of principle of
autonomy of will expressed in article 353" CC*® - specified the subject of common property.
The expert collects information about the condition of components of building: usable area,
surface, volume, number of storeys — underground, aboveground, condition assessment-
foundations and isolation, walls of cellars, external walls and facades, interior walls, ceilings,
roof, inner and outer staircase, floors, boiler room and heat exchangers, windows, doors,
installation of water, electricity and gas, lightning protection, sanitary, chimney pipe (smoke,
exhaust, ventilation), fences and small architecture. Therefore, the description shall be made
of all the structural elements of common property, which are functionally connected to each
other, but do not make the legal settlement.

4. THE SUBJECT OF THE COMMON PROPERTY

The common property consists of land and parts of building and equipment, which does not
serve only for owners of the separated flats (article 3 paragraph 2 OP)*®. Common property is

12 resolution Supreme Court 11.07.69, | CR 140/69, LEX No 1001.

3 Resich, Z., Jodtowski, J. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. . issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1969, 445 p.

™ Ibidem.

15 Jodtowski, J., Piasecki, K. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. |. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 467 p.

18 judgement Supreme Court z 8.11.76, | CR 374/76, LEX No 21009.

" The Act of 21.08.97, on economy of real estate (O.J. of 1997, No 115, item 741 with further amendments.),
hereinafter referred to as ERE.

¥ The Act of 23.04.64, the civil code (OJ of 1964, No 16, item 93 with further amendments.), hereinafter
referred to as the CC.

9 In further the regulation of 24.10.1934 on ownership of premises (O.J. of 1934, No 94, item 848 with further
amendments) in article 1 paragraph 2 determined the concept of the common property as: "ground, yard, garden,
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not separated flats or other premises, which appease housing or useable needs of their owners.
In the building can be highlighted structural elements, which cannot be the subject of
separated property, therefore, they are common property.

The relationship of component parts of complex things determines the objective assessment of
economic importance existing between functional and physical connection. If they are
functionally and physically related, and create the economic integrity, they are the
components of complex things, even if it could be technically dismantled®.

The common property are structural elements and operational building, which the functional
relationship with all elements of the building has an integral nature, as the organized
economic integrity. The necessary elements are indispensable for using by the all owners of
flats. It is compulsory joint ownership, which contain e.g. stairway, external walls, and roof?".
The common property are also elements, which the functional relationship with all elements
of building also has an integral nature, they are not of the nature of the necessary equipment,
but most of all it is distinguished their usable asset because of using other flats. They can also
be components of the separated flats (article 2 paragraph 4 OP), depending on the status of
real estate®”. Walls, ceilings and floors, as structural elements-functionally and physically
connected- determine the scope of separated flats and are the subject of the joint ownership of
building?®. The particular elements of usable equipment in flats such as: floor panels,
suspended ceiling, paneling are usable outlay of the owners of separated flats or tenants and
their property.

The separated property is an independent flat or premises for other purposes (article 2
paragraph 1 OP). As independent flat?* is considered the room or group of rooms intended for
permanent residency for people, separated by supporting walls in a building, which serve for
satisfying housing needs (article 2 paragraph 2 OP). To the creation of separate flat property it
IS necessary to make the entry at the land register (article 7 paragraph 2 OP). The
establishment of separate flat property occurs on the date of submitting an application for
founding a land register for it>>. Entry application to the land register is constitutive, exerts
retroactive results from the date of submission of application®. Disclosure of ownership in
the land register is acting the creation of a separated flat property®’. With flat can be also
connected other premises, even though they were not directly connected or were laid down in
the border of plan construction outside the building, where the ownership of separated flat
was created (article 2 paragraph 4 OP) %8

The ownership of separated flat is the main law, which is connected with a share in the
common property®, as the dependent law, and its function to the main law is servient. For the
component parts of real estate are also considered the rights connected with the main law

exterior walls, structural walls and walls separating premises, roofs, chimneys and any equipment used for all
owners of premises or certain groups of owners, as attics, basements, stairwells, hallways, gate, shared toilet,
shared bathrooms, laundries, drying rooms, lifts, sewer, water supply equipment, central heating, lighting etc.”.
20 judgement Supreme Court 28.06.02 r. | CK 5/02, LEX No 56604.

! The ,necessary equipment” are the entrance door to the building. Puch. P. Czy drzwi wejsciowe do lokalu
mieszkalnego stanowig czesé nieruchomosci wspélnej? Doradca prawny w zarzadzaniu nieruchomosciami, 2009,
No 2, 7 p.

22 resolution Supreme Court 3.10.03, 11 CZP 65/03, LEX No 80876.

% Gola, A., Suchecki, J. Najem i wlasnosé lokali, Przepisy i komentarz. 1. issue. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 2000, 243 p.

% Starosta decides about independence of premises in the form of certificate (article 2 paragraph 3 OP).

% judgement Supreme Court 26.01.81, 111 CRN 283/80, LEX No 1011.

% resolution Supreme Court 21.05.02, 111 CZP 29/02, LEX No 53268.

2" judgement Supreme Court 7.01.04 r. 111 CK 186/02, LEX No 599540.

%8 The apartment with belonging premises are marked on the drawing, the associated spaces located outside the
building - on the identification report (article 2 paragraph 5 OP)

% judgement Supreme Court 7.01.04, 111 CK 186/02, LEX no 599540.
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(article 50 CC) *°. In judiciary and writing expressed the view that the common property is
also foundations and interior technical installations®. Owners have also obligations to
participate in the cost of real estate management (article 13 paragraph 1 OP).

5. PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS. DETERMINATION OF THE
CONTENT OF THE LEGAL RELATIONSHIP OF JOINT OWNERSHIP

The right of ownership shall be protected and may be limited only by the legislator in the act
and only in such scope, which does not violate the essence of ownership (article 64 paragraph
2 and 3 CRP)*. Property right may also be restricted by the entities to which it is entitled and
may be burden another obligation or property rights by agreement, however, similarly the
limitation cannot to violate the essence of ownership.

The joint owners can decide in the agreement on the basis of principle of autonomy of will
(article 6 OP connected with article 353" CC) the way of possessing of common property,
while co-possessing and co-using can be acted in the way not disturbing the subjective right
of joint ownership of individual owners®. None of the joint owners shall not be entitled to a
part of common property, and "joint owner can do only so much, how much does not disturb
similar use by other owners”3*. The owner of premises may not acquire the common property
by acquisitive prescription, because enlargement or reduction of the common property can
occur only by the interaction of all owners on the terms set out in article 5 and 32a OP™ .

6. DISSOLUTION OF THE LEGAL RELATIONSHIP OF JOIN OWNERSHIP

The dissolution of relationship of joint ownership can take place only in the mode as specified
in article 4 paragraph 3 and article 5 OP and auxiliary applied article 210-218 CC. The
dissolution of joint ownership can be made by division, judgment, revocation or abolition of
joint ownership (article 210-212 CC) *. The exception are situations, when the division
would be contrary to the provisions of act or socio-economic purpose of thing or entail
significant change things or a significant reduction of its value (article 211 CC).

It cannot be required the division of joint ownership of residential real estate as long as it has
been lasting the ownership of separated flats (article 3 paragraph 1 sentence 2 OP). This
prohibition applies to the necessary equipment, without which it would be impossible the
functioning of separate flats, does not apply to such parts of the common property as: cellar or
attic®”. The court may settle down the division of joint ownership, if it is possible to divide a
building in the way of physical division®. It is not possible, when for example, there is one
entrance to a building®. The joint owners can divide up a ground real estate developed of a
building, if it is greater than the surface of plot construction (article 5 paragraph 1 OP).

% decision Supreme Court 24.11.10, Il CSK 267/10, LEX no 738095.

# judgement Supreme Administrative Court 6.01.06, 11 OSK 858/06, LEX No 319169; judgement Court of
Appeal in Wroctaw 15.07.09, I ACa 592/09, LEX No 521998; Also. Bonczak-Kucharczyk, E. Wiasnosé¢ lokali i
wspolnota mieszkaniowa. Komentarz. I. issue, Warszawa: Wolters Kluwer business, 2010. 93 p.

%2 The Constitution of the Republic of Poland of 2.04.97 (O.J. of 1997, No 78, item 483 with further
amendments.), hereinafter referred to as CRP.

% resolution Supreme Court 19.06.07, 111 CZP 59/07, LEX No 270441,

% |gnatowicz, J. Prawo rzeczowe. VII. issue. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN, 1997, 137 p.

% decision Supreme Court 19.11.10, IV CSK 437/2009, LEX No 585880.

% decision Supreme Court 7.05.2008, 111 CSK 664/07, LEX No 424311.

%" resolution Supreme Court 3.10.2003, Il CZP 65/03, LEX No 80876.

% resolution Supreme Court 14.07.06, 111 CZP 53/06, LEX No 188829.

¥ For the physical division of common property must address “practical considerations, expressing in
purposefulness, both from the point of view of legitimate interests of joint owners and socio-economic interest".
decision Supreme Court 7.05.08, 1ll CSK 664/07, LEX 424311; Vertical division of building is allowed, if
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7. CONCLUSIONS

The opinion could not be the base of determining the of legal nature of common property, the
court should independently make interpretation®.

The appointment of expert for determination of the content of law is meaningless and it is a
privilege reserved for the court*. The expert in his conclusions contained in the opinion does
not have the power to determine the rights and obligations of owners — to specify what parts
of the common property, for example: balcony or individual chimney pipe is connected with
the right of ownership of separated flat. Only the legislator can specify the concept of
common property in the sources of universally binding law. At the same time, the owners of
separated flats have entitlement to formulate their rights and obligations by agreement, which
is describing the subject of common property.

If the expert - is going beyond the thesis of evidence next to the conclusion expressed on the
basis of special knowledge - gives suggestions as to the legal nature of each part of common
property, the court should to omit it*, because in this area the opinion has character of the
private document (article 245 CCP). In the case of a dispute only the court has the power to
make findings of fact, which are the basis for the settlement of case, to verify, that the content
of legal relationship joint ownership does not object to the properties (nature) of this
relationship and the principles of social conduct.
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ZAKLADNE OTAZKY POISTENIA ZODPOVEDNOSTI V KONTEXTE
SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

BASIC QUESTIONS OF LIABILITY INSURANCE IN THE CONTEXT
OF THE SLOVAK LEGISLATION

Martina Feketeova

Abstrakt

V predkladanom prispevku autorka skima zakladné otazky poistenia zodpovednosti za Skody
v kontexte slovenskej pravnej Upravy. Na nicktorych miestach poukazuje na zahrani¢ni
pravnu Upravu. Bez pozornosti nenechava ani novy cesky civilny kodex. Na tivod autorka
analyzuje pojem a predmet poistenia zodpovednosti, ktoré zavisia od vymedzenia samotnéeho
pojmu poistenia. Predmetom zaujmu je takisto analyza subjektov ziiCastnenych na poisteni
zodpovednosti, funkcii poistenia zodpovednosti a poistného zaujmu. V zavere sa autorka
venuje formam poistenia zodpovednosti, a to hlavne diverzifikacii dobrovol'ného a povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti.

KUl'ucové slova: poistenie zodpovednosti, poistovatel, poistnik, poisteny, poistny zaujem

Abstract

In the presented paper author examines the basic questions of Liability insurance in the
context of the Slovak legislation. Some places refers to foreign legal regulation of basic
issues. The new Czech Civil Code is also not remained unnoticed. Author analyses term and
subject matter of Liability insurance that depend on the definition of the very concept of
insurance. There are also analyzed subjects participating on Liability insurance , functions of
Liability insurance and insurable interest. In conclusion, the author is focusing on forms of
Liability insurance namely on diversification of voluntary and compulsory contractual
Liability insurance.

Key words: Liability insurance, the insurer, the policyholder, the insured, the insurable
interest

Medzi najzlozitejSie druhy poistenia patri poistenie zodpovednosti za Skody. Vyplyva to
zZ toho, Ze pri nom dochadza k stretu, vzajomnému prepojeniu a napokon i symbioze dvoch
navzajom nezavislych obcianskopravnych foriem reparacie skody — zodpovednosti za Skodu
a poistenia. Obe formy reparacie sa liSia nielen spésobom vzniku, ale aj ucelovym uréenim
a funkciami.> Zo spojenia uvedenych dvoch zékladnych systémov reparacie $kody do
poistenia zodpovednosti za Skody vyvstavaju otazky, ktoré treba rieSit’ aj z teoretického
hl'adiska. Poistenie zodpovednosti je v Slovenskej republiky upravené v Obc¢ianskom
zékonniku (zékon ¢&. 64/1964 Zb. v platnom zneni — d’alej v texte len ako ,,0Z*).? V prispevku
sa venujeme vymedzeniu pojmu poistenia zodpovednosti, ucastnikov, predmetu, obsahu

! Pozri blizsie DEUTSCH, E. Haftung und Versicherung. Juristische Blatter 1980, & 11-12, s. 298 a nasl.

2/ Ceskej republike je poistenie zodpovednosti upravené v zakone &. 37/2004 Sb. o poistnej zmluve v platnom
zneni. Tato Uprava vSak pocnuc ucinnostou (1. 1. 2014) nového Ceského obcianskeho zikonnika (zékona ¢.
89/2012 Sb.) strati platnost. Uprava poistnej zmluvy sa v CR stane st¢astou civilného kodexu (pozri k tomu
blizsie ELIAS, K. akol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 973 a nasl.).
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a funkcii, urcenie miesta poistenia zodpovednosti v Systematike poistenia a predpokladov jeho
3
vzniku.

1 POJEM A PREDMET POISTENIA ZODPOVEDNOSTI

Vymedzenie pojmu poistenia zodpovednosti je podmienené vymedzenim samotného pojmu
poistenia. V slovenskom pravnom poriadku pravne predpisy upravujiice poistné vztahy
nedefinuju, ¢o je mozné rozumiet’ pod pojmom ,,poistenie®. Pri stanoveni toho, ¢o je mozné
rozumiet’ pod pojmom ,,poistenie” mozno vychadzat' najméd zo zahrani¢nych legislativnych
Uprav poistenia a poistnej zmluvy. Tieto stotoziuju poistenie s poistnou zmluvou. Napriklad
¢l. 1882 talianskeho ob¢ianskeho kddexu (Codice civile) obsahuje takuto definiciu: ,,Poistenie
je zmluva, podla ktorej sa poistitel’ na zdklade zaplatenia poistného zavdzuje voci poistenému
nahradit mu v dojednanom rozsahu Skodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti alebo
vyplatit kapital alebo rentu, ak sa urcita udalost dotkla ludského Zivota . Obdobnu definiciu
mé Svajciarsky, franclzsky arakisky zadkon o poistnej zmluve. V anglosaskom pravnom
poriadku sa anglicke sudy definicii pojmu ,,poistenie” vyhybaju, ale v americkej judikatire sa
mozno stretnat’ s touto definiciou: ,,Poistenie je zmluva, v ktorej sa jedna strana za dojednané
poistné zavizuje kompenzovat druhej strane Skodu (stratu) spésobenu poistnou udalostou na
predmete poistenia“.*

2 SUBJEKTY ZUCASTNENE NA POISTENI ZODPOVEDNOSTI

Za ucastnikov pravneho vztahu poistenia povazujeme subjekty prav a povinnosti, ktoré sd
obsahom pravneho vztahu poistenia. V kazdom obcianskopravnom vztahu je nutné, aby
subjekty boli spravne pomenované, aby sa vySpecifikovalo ich pravne postavenie. Bez
presného pomenovania ucastnikov zmluvy a tcastnikov obc¢ianskopravneho vztahu, ktory ma
z0 zmluvy vzniknit, nemoZzno dobre rozliSovat ani medzi pridvami a povinnostami
ucastnikov obc¢ianskopravneho pomeru a okrem toho to vedie Casto aj k zamienaniu terminov
s odlisnym obsahom®. Poistenie zodpovednosti za $kodu sa v praxi realizuje v rdmci poistno-
pravneho vztahu, v ktorom Standardne vystupuju tie isté subjekty. Za ucastnikov poistenia
treba povazovat’:

A. poistovatel’a (poistitel'a), resp. poist’ovﬁu,6
B. poistnika,
C. poisteného.

Ad A) Oznacenie subjektu, ktory poistenie zodpovednosti za Skodu poskytuje fyzickym alebo
pravnickym osobam je v slovenskom pravnom poriadku nekonzistentné. Pouzivaju sa rézne
pomenovania: poistoviia, poistitel, poistovatel. Slovensky OZ pouZiva pomenovanie

¥ Pozri k tomu bliziie: LAUCIKOVA, M., VOSTATEK, J. Poistenie. Bratislava — Praha: ALFA — SNTL, 1983,
s. 34 a 35; BADER, H. a kol. Die staatliche Versicherung der DDR. Berlin: Verlag die Wirtschaft, 1981, s. 145
a7 148; CSABAY, D. Altalanos biztositastan. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1971, s. 191 az 220;
WASIEWICZ, A., NOWAKOWSKI, Z. K. Prawo ubezpieczen gospodarczych. Warszawa — Poznan: PWN,
1980, s. 29 aZ 67.

* Pozri k tomu blizsie: CLARKE, M. A. The Law of Insurance contracts. London, New York, Hamburg, Hong
Kong: LLoyd’s of London Press Ltd., 1989, s. 2 az 9; KEETON, R. E. Insurance Law. Basic text. Minnesotta:
West Publishing, 1971, s. 2 az 11.

> PLANK, K. Uéastnici poistnej zmluvy a iicastnici poistného pomeru. Pojistny obzor, 1985, &. 4, s. 107.

8  Zdkon & 526/2002 Z. z., ktory okrem iného zdsadnym spésobom novelizoval ustanovenia Obdcianskeho
zakonnika aj o poistnych zmluvdch, priniesol tiez terminologickit novotu spocivajucu v tom, Ze v novelizovanych
ustanoveniach sa namiesto terminu ,, poistitel’ pouziva termin ,, poistovatel’*. Pozri LAZAR, J. a kol. Obcianske
pravo hmotné. 2. zv., Bratislava: lura Edition, 2010, s. 240.
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poistitel’ (zakonom ¢. 526/2002 Z. z. bol do OZ zvedeny d’al§i pojem na oznacenie poistitel’a:
,, poistovatel’™). Poistovatel'a zakon ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve v platnom zneni oznacéuje
terminom "poistoviia”. Cit. zakon rozoznava tri druhy poistovni (§ 2 zakona ¢. 8/2008 Z. z.):

a) domaca poist'ovia,
b) poistoviia z iného ¢lenského Statu (EU),
C) zahrani¢na poistovna.

Ad a) Domécou poistoviiou je pravnicka osoba, ktora je akciovou spolo¢nost’ou so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava poistovaciu ¢innost’ na zaklade povolenia na
vykonavanie poistovacej ¢innosti udeleného Narodnou bankou Slovenska v konani podla
osobitného predpisu (zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov). Poistoviia méze mat’ aj pravnu
formu eurdpskej spolocnosti (podla zakona ¢. 562/2004 Z. z. o eurdpskej spolocnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo v SR prevzaté nariadenie Rady EU ¢&.
2157/2001 o statute Eurdpskej spolo¢nosti z 8. 10. 2001 a smernica 2001/86/ES o doplneni
Statatu Eurdpskej spolo¢nosti, pokial’ ide o ti€ast’ zamestnancov).

Ad b) Poistoviiou z iného clenského Statu EU je pravnicka osoba so sidlom na Gzemi iného
¢lenského $tatu EU, ako je Slovenskd republika, ktora ma opravnenie na vykonavanie
poistovacej Cinnosti udelené¢ v domovskom ¢lenskom State. Poist'oviia z iného ¢lenského Statu
EU moze vykonavat poistovaciu &innost na tzemi Slovenskej republiky bud
prostrednictvom pobocky, alebo priamo v rdmci vol'ného poskytovania sluzieb bez zriadenia
pobocky.

Ad ) Zahranicnou poistoviiou je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Statu, ktory nie je
¢lenskym $tatom EU, ktord ma opravnenie na vykonavanie poistovacej innosti udelené v
State, v ktorom ma sidlo. Zahranicna poistoviia modze poistovaciu Cinnost na uzemi
Slovenskej republiky vykonavat len prostrednictvom pobocky.

Postavenie poistovni a poziadavky na ich solventnost upravuji prislusné smernice EU.
Okrem zakladnych smernic, ktoré upravuju nezivotné poistenia [smernica ¢. 73/239/EHS
(prva nezivotna smernica), smernica ¢. 76/580/EHS (meni prvi nezivotni smernicu),
smernica ¢. 88/357/EHS (druha nezivotna smernica), smernica ¢. 90/618/EHS (meni prvu
a druhtl nezivotna smernicu) a smernica ¢. 92/49/EHS (tretia nezivotna smernica)], ide najma
0 smernicu ¢. 2002/12/ES 0 poziadavkich na mieru solventnosti pre Zzivotné poistovne,
smernicu ¢. 73/240/EHS o odstraneni prekazok pre slobodné usidlovanie neZivotnych
poistovni, smernicu ¢. 98/78/ES o dozore nad poistoviiami pdsobiacimi V ramci financnej
skupiny, smernicu ¢. 2001/17/ES o reorganizacii a likvidacii poistovni, smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad viverovymi
inStituciami, poistoviami a investicnymi spolocnostami vo financnom konglomerate,
smernicu Rady ¢. 2004/113/ESz 13. decembra 2004 o vykonavani zdsady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.
Tieto smernice boli transponované do zékona ¢. 8/2008 Z. z. 0 poistovnictve.

Predmetom ¢innosti poistovatel'a je poistovacia ¢innost. Podl'a § 2 ods. 12 zakona ¢. 8/2008
Z. z. poistovacou ¢innost'ou je prijimanie poistnych rizik poistoviiou, poistoviiou z iného
Clenského S$tatu, zahrani¢nou poistoviiou alebo ich pobockami, ohodnocovanie rizik a ich
riadenie, sprava poistnych zmluv, tvorba technickych rezerv a udrZiavanie poZadovanej miery
solventnosti a sprava umiestnenia prostriedkov technickych rezerv a garan¢ného fondu,
likvidacia poistnych udalosti, poskytovanie plnenia z poistnych zmlav, poskytovanie
asistencnych sluzieb, postupovanie poistnych rizik poistovne, poistovne z iné¢ho ¢lenského
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Statu, zahranicnej poistovne alebo ich pobociek na zdklade zmluvy o zaisteni (,,pasivne
zaistenie®) a ¢innost’ na predchadzanie Skodam.

Ad B) Poistnikom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord je v pravnom vztahu
S poistovatelom a zucastfiuje sa prostrednictvom platenia poistného na tvorbe poistného
fondu. Tento pojem sa vSak v ustanoveniach OZ o poistnej zmluve vobec nevyskytuje. Pojem
,»poistnik Specifikuje zakon ¢. 8/2008 Z. z., v § 3 pismeno 1), ktory uvadza, ze poistnikom je
osoba, ktora uzavrela poistni zmluvu a ktord je povinna platit’ poistné. Poistna teéria
povazuje za poistnika toho ,,kto s poistitelom poistnd zmluvu uzatvara*. S pojmom ,,poistnik®
sa stretdvame v ustanoveniach § 788 ods. 1, § 793 ods. 1, § 796 ods. 1 OZ atd’. Podl'a poistnej
tedrie a v sulade so vZitou poistnou praxou sa za poistnika povazuje fyzicka alebo pravnicka
osoba, Kktora uzatvara vo vlasthom mene s poistovatelom 7p0istnﬁ zmluvu, apreto ma
rozhodujuci vplyv na vznik, trvanie a zanik poistného pomeru.” Ide o osobu, ktord uzavretim
poistnej zmluvy zabezpecuje poistné plnenie pre seba alebo int osobu (poisteného) pre
pripad, Ze nastane urcitd ndhodna udalost’.® Vigsinou ak uzatvara poistni zmluvu poistnik,
poistuje vlastni zodpovednost’ za Skodu. Ak nastane poistna udalost’, poskytne poistovatel
poistné plnenie priamo poistnikovi. V tomto pripade je osoba poistnika totoZzna s osobou
poisteného.

Ad C) Od poistnika je potrebné odlisit’ ,,0s0bu, na ktorej majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorej zodpovednost za skody sa poistenie vztahuje'*. TUto osobu vymedzuje § 797 ods. 1
OZ ako poisteného. V prevaznej vicsine pripadov je poistnik a poisteny ta ista osoba (ak sa
poistenie vztahuje priamo na osobu, ktord zmluvu s poistovatelom uzavrela). Poistnik a
poisteny vSak mozu byt aj rozdielne osoby. Tak je tomu vzdy v pripade poistnej zmluvy v
prospech inej osoby (pozri § 794 OZ). Ak zmluvu o poisteni veci Vv bezpodielovom
spoluvlastnictve uzavrel i len jeden z manZelov, druhy manZel sa povazZuje tieZ za poisteneho
(R 12/1993).

Poistni zmluvu tykajtcu sa poistenia zodpovednosti mozno podl'a § 794 ods. 1 OZ uzavriet
aj v prospech inej osoby. Na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane
pouZiju ustanovenia OZ o zmluve v prospech tretej osoby (8 50) s tym, Ze suhlas inej osoby
moze byt dany aj dodatocne pri uplatneni prav vyplyvajtcich z poistnej udalosti. Pri poisteni
V prospech inej osoby mozno rozliSovat medzi pripadom, ked poistnik uzaviera poistna
zmluvu, v ktorej poisti seba a zaroven i inu osobu alebo 0 pripad, ked poistnik uzavrie
poistntt zmluvu vyluéne v prospech inej osoby. O pripad poistenia v prospech poistnika
a sucasne aj v prospech inej osoby dochddza napr. v pripade, ked vlastnik domu zarovein
poistuje aj zodpovednost’ spoluvlastnika domu alebo vlastnikov bytov, ktoré sa v dome
nachadzaju. V pripade vylucného poistenia v prospech inej osoby sa poistenie vztahuje len na
tretiu osobu. Ten, kto uzaviera takuto zmluvu vystupuje ako poistnik aten, na koho sa
poistenie vzt'ahuje ako poisteny. Napr. poistnik uzavrie poistenie zodpovednosti len vylu¢ne
Vv prospech vlastnika domu, rodi¢ uzavrie takéto poistenie vylucne v prospech svojho diet’a,
alebo zamestnavatel’ uzavrie hromadn poistna zmluvu v prospech svojich zamestnancov.®

Podla § 828 ods. 1 OZ sa poistenie zodpovednosti mdze vztahovat’ aj na zodpovednost’ iné¢ho
nez toho, kto poistni zmluvu s poistovatel'om uzavrel. V takom pripade hovorime o poisteni
na cudzi ucet (resp. 0 poisteni cudzieho rizika), ktoré je odliSné od poistenia zodpovednosti
vlastného rizika (pozri § 822 OZ) i od poistenia v prospech inej osoby (pozri § 794 a 815 0Z).
V pripade poistenia cudzieho rizika dochadza k rozsireniu poistnej ochrany na d’alSie osoby

"Pozri PLANK, K. Ucastnici poistnej zmluvy a icastnici poistmého pomeru. Pojistny obzor, 1985, &. 4, s. 109.

8 FEKETE, I. Obciansky zakonnik. Velky komentdr. 2. diel, Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 2310.

° K poisteniu v prospech tretej osoby podrobnejsie pozri PLANK, K. Ucastnici poistnej zmluvy a nicastnici
poistného pomeru. Pojistny obzor 1985, €. 4, s. 110 a nasl.
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bez toho, aby tu bol potrebny prejav vole poistnika, ako je tomu v pripade poistenia
v prospech tretej osoby. K rozSireniu poistenia zodpovednosti tu dochadza v prospech osob,
ktoré st voci poistenému v uréitom kvalifikovanom pravnom vzt'ahu a poistnik mé& zaujem
(poistny zaujem) na tom, aby sa poistenie zodpovednosti vzt'ahovalo aj na d’alSiu osobu
(d’alSie osoby). Poistné podmienky vSak mdzu toto rozsirenie poistenia obmedzit’.

Poistné podmienky pripastaju dva pripady rozsirenia poistenia zodpovednosti na iné osoby.
V pripade spoluvlastnictva k veci, ktorej sa poistenie zodpovednosti tyka, sa poistenie
zodpovednosti modze priamo vztahovat aj na zodpovednost za Skodu ostatnych
spoluvlastnikov, hoci poistni zmluvu uzavrie len jeden znich (ide o pripad solidarnej
zodpovednosti podl'a § 438 OZ). V pripade poistenia doméacnosti pri poisteni suboru
zariadenia domadcnosti je poistend nielen zodpovednost toho, kto uzavrel zmluvu s
poistovatel'om, ale aj zodpovednost’ vSetkych fyzickych osdb, ktoré tvoria s poistenym
spolo¢nit domacnost’ (pozri § 422 OZ). Ak zomrie fyzicka osoba alebo ak zanikne pravnicka
osoba, ktora dojednala poistenie vztahujice sa na zodpovednost’ inej osoby, vstupuje tato
osoba do poistenia zodpovednosti na miesto toho, kto s poistovatelom poistni zmluvu
uzavrel.’® OZ v ustanoveni § 828 ods. 2 umoZiiuje vstup do poistenia zodpovednosti osobam,
v prospech ktorych bolo toto poistenie uzavreté (ide o osobu odliSnu od osoby, na ktor( sa
podla § 828 ods. 1 OZ méze poistenie zodpovednosti vzt'ahovat). K vstupu poisteného do
poistenia zodpovednosti na miesto poistnika dochadza v pripade smrti poistnika (ak ide
o fyzickl osobu) alebo zaniku poistnika (ak ide o pravnicki osobu). Na poisteného
prech&dzaju vSetky prava a povinnosti z poistenia v¢itane moznosti poistenie aj vypovedat’ ku
koncu poistného obdobia (§ 800 OZ).

Osobitné postavenie pri poisteni zodpovednosti za Skody ma poSkodeny. Ide o subjekt,
ktorému sice vznikne pravo na poistné plnenie, avSak nie je ucastnikom poistno-pravneho
vztahu. Podl'a ustanovenia § 822 OZ ma poisteny pravo, aby poistovatel’ za neho uhradil
Skodu, za ktor zodpoveda poisteny poSkodenému v pripade, ak ide o poistna udalost.
Ustanovenie § 822 OZ riesi teda vzt'ah medzi poistovatelom a poistenym. Nasledujuce
ustanovenie 8 823 OZ upravuje pravne postavenie poskodeného, pokial’ ide o jeho vztah
k poistovatelovi. Naposledy uvedené ustanovenie OZ znie: ,, Ndhradu plati poistitel
poskodenému; poskodeny vsak pravo na plnenie proti poistovatelovi nema, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak.* Osobitnym predpisom, ktory upravuje pravo poSkodeného na
plnenie proti poistovatelovi, tzv. priamy narok (action directe)™ je zakon & 381/2001 Z. z.
v platnom zneni (8 15). Pravidlo, Zze poSkodeny nema pravo na plnenie proti poistovatel'ovi,
vychadza z ustanovenia § 797 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na plnenie ma, pokial
v civilnom kddexe alebo v poistnych podmienkach nie je ustanovené inak, poisteny, pretoze
on je ucastnikom poistného pomeru (poSkodeny vstupuje do pravneho vzt'ahu poistovatela
s poistenym az po vzniku poistnej udalosti, na zaklade ktorej vznikne poistenému povinnost’
nahradit’ sposobenu Skodu). Poskodeny musi svoje pravo na ndhradu Skody uplatnit’ voci
tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci Skodcovi, ktory je poisteny. Poistovatel potom
nahradi poSkodenému Skodu namiesto poisteného. Tymto pravidlom sa sleduje ochrana
poskodeného. Ak by pravo na plnenie mal poisteny, mohla by nastat’ situacia, ze poisteny by
si plnenie ponechal a skodu by poSkodenému neuhradil. Nemozno ani vylaéit' pripad, Ze
poisteny ako subjekt zodpovednosti za Skodu sém aj Skodu nahradi. V takom pripade je
potrebné privolit’ vykladu ustanovenia § 823 OZ v tom smere, ze ked poisteny ako subjekt
zodpovednosti za Skodu sam Skodu aj nahradil, hoci mal plnit’ poistovatel’. Preto ma potom

19pozri blizsie PLANK, K. Vstup do poistenia. Pravny obzor, 1985, ¢. 8, s. 768 a nasl.

1 K vyvoju pravnej upravy priameho naroku poskodeného na plnenie vo&i zodpovednostnému poistovatelovi
v rbznych pravnych systémoch pozri: KOWALEWSKI, E. Ubezpieczenie odpowiedzailnosci cywilnej. Funkcje
i przemiany. Toruii: Uniwersytet Mikolaja Kopernika, 1981, s. 145 an.
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poisteny néasledne po uspokojeni naroku poskodeného pravo na plnenie voci poistovatel'ovi,
pokial’ pravda, poisteny neprekrocil ramec ustanoveny pravnymi predpismi o nahrade Skody.
Ak ho prekroci, poistovatel mu vrati len tolko, kolko bol poisteny povinny zo zikona
uhradit. Priamy narok poskodeného na plnenie voéi poistovatelovi je narokom na poistné
plnenie, a nie narokom na nahradu $kody. "2

Okrem pojmu ucéastnikov poistnej zmluvy sa v praxi mdzeme stretnat’ s pojmom 0soby
zucastnené na poistnej zmluve. Myslime nimi najmd finan¢nych agentov. Ich postavenie

upravuje Vv slovenskom pravnom poriadku zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*®

3 VYMEDZENIE POJMU POISTENIA ZODPOVEDNOSTI

Na z&klade vysSie uvedeného mozno poistny vztah definovat ako poistovatela a poistnika
(resp. poisteného) zavizujuci obcianskopravny vztah, na zaklade ktorého sa poistoviia
zavazuje, Ze za odplatu (poistné) nahradi Skodu (pri poisteni majetku a zodpovednosti za
Skody) alebo zaplati zmluvou urcené sumy (pri poisteni osob), ak pocas trvania poistenia
nastane v poistnych podmienkach vymedzenda poistnd udalost. Priamym predmetom pravneho
vzt'ahu poistenia je kvalifikované spravanie sa jeho ucastnikov, najmi platenie poistného
poistnikom a vyplata poistného plnenia poistovatelom, v podmienenosti od vzniku poistnej
udalosti.** Nepriamym predmetom poistno-pravneho vztahu je to, na o sa upinaju prava
a povinnosti jeho ucastnikov, t. j. ¢o je predmetom poistnej ochrany (Zivot, majetok).

Vyssie uvedené sa vztahuje v plnej miere aj na poistenie zodpovednosti za Skody, ktoré je
osobitnym druhom poistenia. Predsa st tu urcité rozdiely. Poistnd ochrana sa pri tomto druhu
poistenia vztahuje na zodpovednost — lepSie povedané — na nasledky zodpovednosti
samotného poisteného a poistna nahrada sa zasadne nevyplaca jemu, ale tomu, komu poisteny
sposobil skodu. Predmetom poistenia zodpovednosti je vlastne zavézok poisteného nahradit’
nim sp6sobent Skodu poSkodenému, ktory poistenému hrozi ako potencialne majetkové
pasivum. Pre pravny vztah medzi poistovatelom a poistenym nie je z hladiska poistnej
ochrany rozhodujuca Skoda, ktora vznikne tretej osobe (poskodenému), ale len ta cCast’
majetkove] uymy, ktord poistenému hrozi tym, Ze ju bude znasat’ ako néasledok vznesenych
narokov na nahradu $kody z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti.'® Poistny vztah v poisteni
zodpovednosti mozno vymedzit ako obojstranne zavdzujuci obcianskopravny vztah, na
zaklade ktorého sa poistovia zavizuje nahradit za poisteného skodu, za ktori zodpoveda vo
vztahu ktretim osobam alebo poskytnut iny druh plnenia, ak v c¢ase trvania tohto vztahu
vznikne v poistnych podmienkach vymedzend poistna udalost' a poistnik sa zavizuje poistovni
platit odplatu vo forme poistného.

4 FUNKCIE POISTENIA ZODPOVEDNOSTI

Pri vymedzeni funkcii poistenia zodpovednosti za $kody mozno vychadzat' z toho hl'adiska,
aké ulohy plni tento druh poistenia v procese rozdelenia Skody. Funkciou zodpovednostného

2 K ARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 264.

3V Ceskej republike postavenie poistovacich agentov a poistovacich maklérov ako osoby zadastnené na
poistnej zmluve upravuje zakon ¢&. 38/2004 Sb. o poistovacich sprostredkovateloch a samostatnych
likvidatoroch poistnych udalosti a o zmene Zivnostenského zékona (zakon o poistovacich sprostredkovatel'och
a likvidatoroch poistnych udalosti). Pozri k tomu blizsie: KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci
pravo. Praha: Leges, 2010, s. 175.

1 K priamemu a nepriamemu predmetu obé&ianskopravnych vztahov pozri blizie napr.: FIALA, J. akol.
Obcanské pravo hmotné. 3. Vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 96 anasl.; LAZAR, J. akol.
Obcianske pravo hmomé. 1. zv., Bratislava: lura Edition, 2010, s. 191.

' LAUCIKOVA, M. - VOSTATEK, J. Poistenie. Bratislava — Praha: ALFA — SNTL, 1983, s. 154.
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poistenia vonkoncom nemdze byt bezpodmienecna ochrana Skodcov pred dosledkami
vlastnej zodpovednosti, lebo by sa tym zmarilo vychovné (preventivne) pdsobenie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Napriek tomu, Ze poisteny je si vedomy toho, Ze poistoviia
nahradi za neho Skodu, za ktort zodpoveda, nesmie sa spravat’ tak, aby sa vedome dostal do
rozporu s preventivnovychovnym pdsobenim ustanoveni o zodpovednosti za Skodu a by
vedome vyvolal skuto¢nosti zakladajice vznik zodpovednosti za $kodu.*® Z tohto dévodu je
do poistenia zodpovednosti zabudované postihové pravo poistovatela jednak proti tretim
osobam a jednak proti samotnému poistenému a s stanovené pripady, na ktoré sa poistenie
zodpovednosti nevztahuje. S uplatnenim poZiadavky prevencie'’, poistenie zodpovednosti
plni dve navzajom sa doplitujace funkcie:

a) chrani poistené¢ho Skodcu pred mimoriadnym finanénym zat'azenim, ktoré by ho mohlo
postihnuat’ pri nahrade $kody vel’kého rozsahu (ochranna funkcia),

b) chrani poSkodené osoby pred insolvenciou Skodcov; predstavuje pre nich ekonomicku
garanciu prava na nadhradu skody podla predpisov obcianskeho prava (uhradzovacia
funkcia).'®

Ani jednu z uvedenych funkcii poistenia zodpovednosti nemozno chéapat’ izolovane, ale vo
vzajomnej suvztaznosti. Funkciou zodpovednostného poistenia vonkoncom nemoéze byt
bezpodmieneéna ochrana Skodcov pred désledkami vlastnej zodpovednosti, zmarilo by sa tym
vychovné posobenie obcianskopravnej zodpovednosti. Z tohto dbévodu je do poistenia
zodpovednosti zabudované postihové pravo poistovatel’a jednak proti tretim osobam a jednak
proti samotnému poistenému a su stanovené pripady, na ktoré sa poistenie zodpovednosti
nevztahuje. Hlavnu dlohu poistenia zodpovednosti v si¢asnom obdobi mozno vidiet
v sprostredkovacej funkcii, ktora spo¢iva v podstatnom urychleni nahrady Skody poskodenym
osobam. Poistenie tym Vv zna¢nej miere prispieva k efektivnejSiemu a plynulejSiemu
fungovaniu obcianskopravnych vztahov. Kedze Skodu uhradzuje poistovatel, to ma ten
vyznam, Ze ksudnym sporom o nahradu Skody dochadza len v malom poéte pripadov.
V zhode stym aj sOdna prax konStatuje, Ze pomerne Casto sa vyskytujuce poistenie
zodpovednosti podstatne zjednodusuje konanie o ndhradu Skody, pretoze poskodenému Skodu
hradi poistovatel' (R 27/1977, R 3/1984). Poistenie zodpovednosti ma v kone¢nom désledku
zmierniovat’ spolocenské napétia, ktoré by mohli vznikat’ v dosledku ¢astych sporov o nahradu
Skody a tym prispieva k pravnej a majetkovej istote poSkodenych osob.

V poisteni zodpovednosti nie je pre stanovenie vySky poistného plnenia rozhodujica Skoda,
ktord vznikla poSkodenému, ale majetkova ujma, ktord poistenému hrozi v doésledku
vznesenia naroku z titulu obcianskopravnej zodpovednosti, nemozno ho povazovat za
Skodové poistenie. Poistovatel nie je v poisteni zodpovednosti povinny ochranovat
poisten¢ho, ale iba hradit’ to, na ¢o sa v poistnych podmienkach zaviazal. Poistnd zmluva
v poisteni zodpovednosti nie je zmluvou v prospech tretej osoby (poSkodeného) a neposkytuje
preto tretej osobe Ziadne subjektivne pravo spojené s odSkodnenim z titulu tohto poistenia.

3) POISTNY ZAUJEM

S otazkou predpokladov vzniku poistenia zodpovednosti za Skody Uzko suvisi kategoria
poistného zaujmu, ktord platné slovenské poistné pravo po r. 1950 nezakotvilo, avsak ju
nepochybne uznéva jednak z hl'adiska zaujmu poisteného zabezpe€it' sa pred nepriaznivymi

¥ PLANK, K. Poistenie obcanov. Bratislava: Obzor, 1989, s. 366.

" MADL, F. A deliktuélis felelosség a tarsadalom és a jog fejlodésének torténetében. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1964, s. 510.

8 K funkciam poistenia zodpovednosti pozri blizsie napr.. WARKALLO, W. Prawo ubezpieczeniowe.
Warszawa: WUW, 1968, s. 108.
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ucinkami poistn%'/ch udalosti a jednak z hl'adiska odpadnutia zaujmu na poisteni, ak nastala
poistnd udalost’. ’ Novy ¢esky civilny kodex ¢. 89/2012 Sb. pojem ,,poistny zaujem* definuje
vo svojom § 2761 a nasl. Nauka i prax zdiel'aju stanovisko, Ze poistenie nesmie byt zneuzité
ako nastroj sluZiaci Spekuldciam, ak tomu slizZi institut poistného zaujmu, teda zaujmu
zaujemcu o poistenie a neskdr i poistnika.?

Poistny zaujem treba vprvom rade chapat v objektivnom vymedzeni ako potrebu
ekonomicky sa zabezpecit’ pred nepriaznivymi G¢inkami nahodnych udalosti. Naproti tomu,
aby ku vzniku poistného vzt'ahu skuto¢ne doslo, musi sa prejavit’ subjektivna stranka zaujmu,
ktora predstavuje uvedomenie si uréitej potreby.”* Této stranka zaujmu je sprostredkovana
prostrednictvom poistnej zmluvy, ktora je subjektivnou pravnou skuto¢nostou zakladajucou
poistny pomer, ak je dany objektivny poistny zaujem na urCitom druhu poistenia.
V zdkonnom poisteni (v stcasnosti slovenské pravo takéto poistenie nepozna) a Ciastocne iV
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti nema subjektivny poistny zaujem Ziadnu
relevanciu. Mozno tu hovorit’ len o objektivnom zaujme, pretoZe toto poistenie vznikne na
zéklade pravneho predpisu, bez ohl'adu na vol'u poistenych alebo dotknuty subjekt je na
uzavretie poistnej zmluvy ,,donuteny* prostrednictvom hrozby sankcie.

V poisteni proti Skode sa poistny z&ujem vymedzuje ako ekonomicky zaujem vlastnika
(drzitel'a), aby nedoslo ku Skode na poistenom majetku.22 V poisteni zodpovednosti spociva
poistny zaujem v zaujme poisteného, aby majetkovopravne nasledky jeho zodpovednosti (t. j.
povinnost’ na ndhradu Skody) znasal poistovatel’ (§ 822 OZ). Moznost’ prenesenia nasledkov
zodpovednosti za Skodu na poistovatela je bezprostrednym hospodarskym cielom vzniku
a existencie poistenia zodpovednosti. Ztoho vyplyva, Ze poistny zaujem v poisteni
zodpovednosti zavisi od existencie hodnotového vztahu poisteného k potencialnemu
majetkovému pasivu, ktoré by vzniklo v doésledku poistnej udalosti (spésobenia Skody
inému). Predmet zodpovednostného poistenia je preto v uréitom slova zmysle abstraktny,
pretoZe jeho vznik je zavisly az od vzniku poistnej udalosti. Pokial’ ide o vztah poistného
zaujmu k inym prvkom poistno-pravneho vztahu, vyznauje sa poistenie zodpovednosti
niektorymi zvlastnostami. Vznik prava poisteného na nahradu Skody poSkodenému je spojeny
vlastnym konanim (opomenutim) poisteného a plnenie sa poskytuje tretej osobe -
poskodenému, ktory nie je vzmluvnom vztahu stym, kto plnenie poskytuje (t. j.
poistovatel’). Povinnost poistovatela plnit' z poistenia zodpovednosti nezavisi len od
samotneho protipravneho konania poisteného, ale od vzniku poistnej udalosti, ktora je
vymedzen v poistnych podmienkach.

V poisteni zodpovednosti sa takisto rozliSuje medzi objektivnym a subjektivnym poistnym
zaujmom. Objektivny poistny zaujem tu vychaddza ztoho, Ze je objektivna potreba, aby
Vv pripade sposobenia Skody poistenym, za ktoru tento zodpoveda podl'a osobitnych pravnych
predpisov (obc¢iansky kodex, obchodny kddex) Skodu nehradil Skodca z vlastného majetku
(ochrana pred ubytkom vlastného majetku), ale aby Skodu nahradil za neho poistovatel.
Subjektivny poistny z&ujem tu vychadza z toho, Zze poistenim zodpovednosti sa zabezpecuje
poistny zaujem poistného alebo osoby, v prospech ktorej sa poistna zmluva uzavrela. VSetky

Y Pozri ktomu blizSie FEKETE, |. Kategéria poistného zaujmu s osobitnym zretelom na poistenie
zodpovednosti za $kodu. Pojistné rozpravy, zv. I, Praha: CSP a SSP, 1990, s. 110 a nasl.

2 ELIAS, K. akol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 979.

2l K vymedzeniu kategérie zaujmu v ob&ianskom prave pozri: KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost
V obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 9 az 12.

2 BREHM, R. Le contrat d"assurance de responsabilité civile. Lausanne: Collection Juridique Romande, 1983,
S. 22.

- 182 -



ostatné osoby, ktoré aj ked maji zaujem na ochrane majetku a nie st zabezpefené
poistenim, nemézu vo vlastnom mene pozadovat’ plnenie od poistovatela.

6 MIESTO POISTENIA ZODPOVEDNOSTI V SYSTEME
POISTENIA

Poistenie zodpovednosti za Skody je popri poisteni majetku a poisteni 0sdb tretim zakladnym
druhom poistenia, ktoré spomina § 790 pism. ¢) OZ. Podl'a neho: ,, Poistit mozno najmd
zodpovednost za skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za
in0 majetkovu Skodu.** Poistenie zodpovednosti sa dakedy radi do kategérie poistenia
majetku, presnej$ie medzi poistenia pasiv.?® Vychadza sa tu ztoho, Ze poistenim
zodpovednosti sa potencidlny Skodca chrani pred tym, aby Skodu nemusel hradit’ zo svojho
majetku. Ak by nebolo tohto poistenia a skodca by skodu musel nahradit’ zo svojho majetku,
vzniklo by mu v majetku pasivum. Prave pred tymto dosledkom ho ma ochranit’ poistenie
zodpovednosti. Treba uviest, ze pravne predpisy upravujice poistni zmluvu pred r. 1950
zahrnuli poistenie zodpovednosti do kategdrie poistenia proti Skode (resp. iSlo o Skodoveé
poistenie). V skutoCnosti poistenie zodpovednosti, rovnako ako d’alSie druhy poistenia
majetku, maju odskodnovaci charakter. Z toho vyplyva, Ze poistovatel’ pri tychto poisteniach
poskytuje poistné plnenie, ktoré ma charakter ndhrady Skody. Z toho mozno tiez vyvodit, ze
posSkodeny nesmie dostat’ pri vzniknutej Skode ako nahradu viac, ako predstavuje skutocna
Skoda, ato aj vtedy, ak by mu nahradu vyplacal stucasne skuto¢ny $kodca a poistovatel
poistenia zodpovednosti. Plati tu totiz odSkodnovacia zasada, na zaklade ktorej sa zakazuje,
aby sa poskodeny v dosledku poistnej udalosti obohatil. %*

Domnievame sa, Ze vslovenskom OZ, vzhladom na jeho Struktaru, by vhodnejSim
legislativnym rieSenim bolo zaradit’ poistenie zodpovednosti do ramca Upravy poistenia
majetku, ktora by sa v d’alsom ¢lenila na poistenie veci a na poistenie zodpovednosti za Skodu
(napr. tak ako je tomu v sucasnosti platnom ¢eskom zakone ¢. 37/2004 Sb. o poistnej zmluve
v platnom zneni). Clenenie poistenia majetku na poistenie veci a na poistenie zodpovednosti
je odévodnené tym, Ze:

a) z poistenia veci sa poistna ochrana poskytuje v dosledku vzniku Skéd z réznych udalosti,
vratane ludského konania, ktoré vSak posobi nezavisle od vole avedomia poisteného;
v poisteni zodpovednosti je naopak spOsobenie Skody poistenym predpokladom plnenia
poistovatela;

b) v pripade poistenia veci sa poistna nahrada vyplaca zasadne poistenému, s ktorym je
poistovatel’ v pravnom vzt'ahu; poistenie zodpovednosti je naproti tomu sprostredkovanym
poistenim v tom zmysle, Ze osoba, ktorej sa poskytuje poistné plnenie (poskodeny) nie je
ucastnikom poistno-pravneho vzt'ahu, aj ked’ sa plnenie poskytuje na zéklade jej naroku voci
poistenému;

C) v poisteni veci je predmetom poistenia redlne jestvujica vec, ktorej hodnota je vopred
ustdlend uZz v momente vzniku tohto pravneho vztahu; v poisteni zodpovednosti mozno
z teoretického hl'adiska hovorit’ o predmete poistenia len pro futuro;

d) vpripade poistenia veci poistovatel nahradzuje len S$kody na veci; v poisteni
zodpovednosti poistovatel’ hradi aj Skody spOsobené na zdravi a usmrtenim tretich osob,
pri¢om poistna suma moZze byt stanovena pri jednotlivych druhoch §kod diferencovane.

% pozri EICHLER, H. Versicherungsrecht. 2. Auflage., Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1976, s.
230.

* WARKALLO, W. Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza: Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo. Naukowe, 1972, s. 53-55.
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Poistenie zodpovednosti sa podla zakona ¢. 8/2008 Z. z. 0 poistovnictve v plathom zneni
zarad'uje do skupiny nezivotnych poisteni (pozri prilohu ¢. 1 cit. zékona). Zakon
0 poist'ovnictve povazuje poistenie zodpovednosti za jedno z odvetvi neZivotného poistenia,

pri¢om rozliSuje viac druhov poistenia zodpovednosti.

7  FORMY POISTENIA ZODPOVEDNOSTI

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 789 rozoznava dve zakladné formy poistenia, a to:
a) zakonné poistenie a

b) zmluvné poistenie.

V zavislosti od miery zmluvnej vol'nosti sa zmluvné poistenie d’alej ¢leni na:

a) dobrovolné zmluvné poistenie a

b) povinné zmluvné poistenie.

Vo vsetkych pripadoch, ked” zo zakona vyslovne nevyplyva povinnost uzavriet poistna
zmluvu (povinné zmluvné poistenie), ide 0 dobrovol'né zmluvné poistenie.

Zakon umoziuje, aby osobitny predpis urcil, kedy a za akych podmienok vznika zakonne
poistenie (t. j. poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy). Pre zdkonné poistenie je
charakteristické, ze poistny vzt'ah vznikne bez uzavretia poistnej zmluvy, ak nastane urcita
v zékone predvidand udalost’ a nemdze zaniknut’ ani v tom pripade, Ze by poisteny nezaplatil
poistné. V sucasnosti v slovenskom pravnom poriadku neexistuju takéto pravne predpisy. Do
31. 12. 2001 bola v platnosti vyhlaska ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov.?

Pre vznik poistenia zodpovednosti je potrebne, aby sa medzi fyzickou osobou, resp.
pravnickou osobou a poistovatel'om uzavrela poistna zmluva. Z tohto hladiska mozno este
v ramci zmluvného poistenia zodpovednosti rozliSovat medzi dobrovolnym a povinnym
zmluvnym poistenim.

Pravnym ddévodom vzniku dobrovolného zmluvného poistenia zodpovednosti je uzavretie
poistnej zmluvy. Poistno-pravny vztah spravidla vznikne ako désledok slobodného prejavu
voOle ucastnikov tohto vztahu. V pripade povinného zmluvného poistenia je vola obcana
uzavriet' poistni zmluvu determinovana v tom zmysle, Ze sa mu tato povinnost’ uklada ako
podmienka na povolenie vykonu uritej ¢innosti, na ktori sa ma poistenie zodpovednosti
vzt'ahovat'.

V stcasnej poistovacej praxi poistovatelia dojednavaji viaceré formy dobrovol'ného
poistenia zodpovednosti za Skodu. Rozoznadvame predovSetkym vSeobecné poistenie
zodpovednosti za Skodu, v ktorom moze byt poisteny ktokol'vek, ale v poistenej zmluve musi
byt urcené, na aku formu zodpovednosti za Skodu sa poistenie vztahuje. Okrem vSeobecného
poistenia zodpovednosti, ktoré sa vzt'ahuje na ktoréhokol'vek poisteného, existuju Specifické
formy poistenia zodpovednosti za Skodu. Ide najma o zdruzené formy poistenia, ked poistenie
zodpovednosti za Skodu sa tyka hnutelnej veci alebo nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje
poistenie majetku. Tak je tomu napriklad v pripade zdruZzeného poistenia domécnosti, ktoré sa
vztahuje na zodpovednost’ za Skodu vSetkych osob, ktoré tvoria spolocni domécnost’.

Povinné zmluvné poistenie vychadza z toho, Ze na zaklade osobitného vieobecne zavazného
pravneho predpisu je urCitym osobam ulozend povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, a v tomto

» FEKETE, |. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. diel, Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 2318.
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poisteni zotrvat’ po celi dobu vykonu urcitej ¢innosti (napr. pocas vykonu povolania).
Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit’ u¢inné a rychle uspokojenie narokov
na nahradu Skody, ktord hrozi pri obzvlast rizikovych cinnostiach. Povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu uklada pravny poriadok Slovenskej republiky len pri poisteni zodpovednosti
za Skody, a to tak, Ze konkrétny zékon, ktory upravuje spésob a vykon urcitej ¢innosti,
s ktorou je uvedena zodpovednost’ spojena, ulozi povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu. Povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti sa tyka najmaé:

a) vykonu ¢innosti, ktoré sa vo vSeobecnosti povazujui za nebezpecné (prevadzka motorového
vozidla, lode, lietadla, jadrového zariadenia, vykon prava pol'ovnictva);

b) vykonu urcitej profesie (napr. advokati, notari, daitovi poradcovia, exekutori, lekari atd’.).

Podrla osobitnych zédkonov je osoba vykonavajuca prislusnu ¢innost’ (napr. ¢innost’ advokata,
notara, auditora atd’.) povinna uzatvorit’ poistnii zmluvu pre pripad poistenia zodpovednosti za
Skodu, ktora by mohla pripadne vzniknut’ v stvislosti s vykonom v zakone upravenej ¢innosti.
Vo vicsine tychto pravnych noriem sa uvadza, Ze osoba, ktord danu cinnost’ vykonava
a zamestnava aj zamestnancov, je povinna uzatvorit' zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu vzniknutu jej zamestnancami pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nimi. Zakladnym predstavitelom povinneho zmluvného poistenia na Gzemi Slovenskej
republiky je zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobend prevadzkou motorového vozidla.

Rozdiely medzi dobrovolnym a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti sa nedotykaju
len spbsobu vzniku poistno-pravneho vztahu. Okrem toho jestvujd aj iné odliSnosti, ktoré sa
dotykaji obsahu tychto pravnych vzt'ahov:

1. Préva a povinnosti G¢astnikov povinného zmluvného poistenia su zvycajne vymedzené
Vv pravnom predpise, od ustanoveni ktorého sa jeho ucastnici nemo6zu spravidla odchylit
(pozri napr. slovensky zakon o PZP). Obsah dobrovolnych zmluvnych poisteni vymedzuju
poistné podmienky, od ktorych sa mo6zu zmluvné strany odchylit’.

2. Povinné zmluvné poistenie pdsobi univerzalne v tom zmysle, Ze sa bezprostredne dotyka
vsetkych subjektov, ktoré vykonavaji zakonom stanovenu ¢innost’, resp. maji v prevadzke
motorové vozidla. Dobrovol'né zmluvné poistenie zodpovednosti sa naproti tomu dotyka len
tych subjektov, ktori, resp. v prospech ktorych sa poistnd zmluva dojednala.

3. Povinné zmluvné poistenie trva tak dlho, ako dlho sa vykonava ur¢ita Einnost, na
prevadzkovanie ktorej sa vyZaduje uzavretie povinného zmluvného poistenia, resp. ako dlho
fyzicka, prévnicka osoba ma v prevadzke motorove vozidlo. V dobrovolnom zmluvnom
poisteni je spravidla uvedeny ¢asovy tsek trvania poistenia.

4. V povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla sa priptsta, aby poskodeny pozadoval plnenie priamo od poistovatela.
Pri dobrovol'nom zmluvnom poisteni, poskodeny takyto priamy narok nema.

5. Vpovinnom zmluvnom poisteni poistoviia vyplaca poistni nahradu aj v pripade
umyselného spo6sobenia Skody poistenym. Umysel poisteného predstavuje v dobrovol'nom
zmluvnom poisteni vyluku z tohto poistenia.

6. V povinnom zmluvnom poisteni je podrobnejSie upraveny — vzhl'adom na rozsah poistne;j
ochrany — postih poistovatel'a vo¢i poistenému. V dobrovolnom zmluvnom poisteni sa postih
voci poistenému pripusta len vynimocne.
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CIEZAR DOWODU W SPRAWACH O MOBBING W POLSCE
BURDEN OF PROOF IN BULLYING CASES IN POLAND

Aneta Tyc

Abstrakt

W Polsce ci¢zar dowodu w sprawach o mobbing spoczywa na pracowniku. Warto zastanowi¢
sie, czy przyjmujac, ze molestowanie jest formg dyskryminacji, za§ mobbing forma
molestowania, istniataby mozliwo$é¢ zastosowania mechanizmu z art. 18*° § 1 Kodeksu pracy
(dzielony ci¢zaru dowodu w sprawach o dyskryminacj¢) takze do mobbingu. Rozpatrywanie
mobbingu w aspekcie prawno-karnym pocigga za sobg ulatwienia dowodowe dla ofiary.
Kategoria "obowigzku dowodzenia" stanowi prawng powinno$¢ udowadniania w cudzym
interesie. Obowigzek ten natozony jest na kazdego oskarzyciela publicznego, a takze na
organy post¢gpowania przygotowawczego i sad.

Stowa kluczowe: mobbing, ciezar dowodu
Abstract

In Poland the burden of proof in bullying cases is on the employee. It is worth considering if
there is a possibility to use the mechanism from Article 18 § 1 of Polish Labour Code
(shared burden of proof in anti-discrimination cases) to bullying cases on condition that we
accept that harassment is a form of discrimination and bullying is a form of harassment.
Examination of bullying in criminal-legal aspect entails facilitation of proof for the victim.
The cathegory of "an obligation to prove™ is a legal duty to prove in someone else's interest.
This duty is imposed on the public prosecutor, investigation authorities and court.

Key words: bullying, burden of proof

CIEZAR DOWODU W SPRAWACH O MOBBING W POLSCE

Utrwalona linia orzecznictwa dotyczy problematyki ci¢zaru dowodu w zakresie mobbingu.
SN w wyroku z 6 grudnia 2005 r. [28] wskazat, iz pracownik obowigzany jest do przytoczenia
1 udowodnienia faktoéw §wiadczacych o tym, ze stal si¢ ofiarg tegoz zjawiska. SN potwierdzit
swoj poglad w wyroku z 5 grudnia 2006 r. [29], gdzie odwotal si¢ do art. 6 Kodeksu
cywilnego [33]. Okreslone w art. 94° § 2 Kodeksu pracy [34] przestanki mobbingu musza by¢
spelnione kumulatywnie, a ci¢zar ich wykazania spoczywa na pracowniku. Jednocze$nie
obarcza go onus probandi w zakresie skutku nekania w postaci rozstroju zdrowia oraz
zwigzku przyczynowego zachodzacego mig¢dzy zachowaniem mobbera a uszczerbkiem na
zdrowiu. Rozstrdj zdrowia nie moze by¢ jedynie subiektywnym odczuciem pracownika.
Niektorzy autorzy podkreslaja, iz w celu jego wykazania nalezy przedtozy¢ stosowang
dokumentacje¢ sporzadzong przez specjalist¢ w postaci lekarza psychiatry badz psychologa,
bowiem mobbing jest zjawiskiem znajdujagcym odzwierciedlenie w psychice pracownika [1, S.
105-106]. Nie wydaje si¢, aby stosowne zaswiadczenie moglo zostaé wystawione przez
lekarza upowaznionego do przeprowadzenia pracowniczych badan profilaktycznych, bowiem
lekarz taki moze wystawia¢ jedynie zaswiadczenia o zdolnosci lub braku zdolnosci do
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wykonywania okreslonej pracy [26, S. 26]. Jezeli brak jest podstaw do uznania, ze pracownik
byl obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy, to sluszne jest
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza w celu ustalenia, czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika a sugerowanym przez
niego negatywnym zachowaniem pracodawcy [27].

W uzasadnieniu postanowienia z 24 maja 2005 r. SN wskazal — odnoszac swoje stowa
zarowno do dyskryminacji, jak i mobbingu — Ze nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by
zmagal si¢ z subiektywnym poczuciem dyskryminacji, cho¢by catkiem wyimaginowanej. Nie
mozna tez zagda¢ od niego, by kazdemu pracownikowi miat z gory udowadnia¢, ze zaden akt
dyskryminacji z jego strony nie miat miejsca. Wiadomo bowiem, ze wielu jest pracownikow
trapionych ,,zawyzong samooceng wlasnej warto$ci na rynku pracy” [30; 15, s. 626; 19, s. 6;
1, s. 105-106]. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z 14 listopada 2008 r., w ktérym
stwierdzil, ze obiektywne kryteria muszg by¢ podstawa oceny, czy doszto do ne¢kania i
zastraszania pracownika, czy dziatania te mialy na celu i mogly doprowadzi¢ Iub
doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow [31; 9, s. 13-16; 10,
s. 13-14; 11, s. 8].

Pracodawca, chcac odeprze¢ zarzuty pracownika, powinien wykaza¢, ze fakty swiadczace o
mobbingu nie miaty w ogole miejsca badz ze konkretne zachowanie pozbawione jest cech
mobbingu, wzgle¢dnie, ze zostato spowodowane wylgcznie przez pracownika [14, s. 364-365].

Konieczno$¢ udowodnienia przez pracownika, ze byl ofiara mobbingu, stanowi
prawdopodobna przyczyne matej liczby sporow sadowych z tego tytutu [20, s. 242]. Sytuacja
pracownika, ktory stal si¢ ofiarg mobbingu zarowno ze strony pracodawcy, jak i ze strony
innego pracownika, jest w zakresie udowodnienia mobbingu niezwykle trudna [20, s. 259; 15,
S. 626]. Na potwierdzenie tezy autorzy przytaczajg odpowiednie dane statystyczne [20, s. 215-
216].

1. Roznice pomi¢edzy mobbingiem a dyskryminacjg

Podstawowa rdéznica pomig¢dzy dyskryminacja a mobbingiem polega na tym, ze
dyskryminacja motywowana jest tzw. cechami prawnie chronionymi, czyli w szczegdlno$ci
picia, wiekiem, niepetnosprawnoscia, rasg, przekonaniami politycznymi, przynaleznoscia
zwigzkowsa, pochodzeniem etnicznym, wyznaniem, orientacjg seksualng, zatrudnieniem na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art.
113 k.p.). Mobbing z kolei nie musi by¢ konsekwencja uprzedzen w stosunku do osoby
odznaczajacej si¢ konkretng cechg. Celem mobbera jest ponizenie lub o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdipracownikow. Dzialania
dyskryminujagce maja na celu nieréwne uksztaltowanie pozycji pracowniczej danego
pracownika — badz grupy pracownikow — w stosunku do innego pracownika — badz innej
grupy pracownikow — jedynie z tego powodu, ze wyrdznia si¢ cechg (cechami) prawnie
chroniong. Dyskryminacja moze dotyczy¢ kandydata na pracownika, co w przypadku
mobbingu jest wykluczone. Cecha mobbingu jest bowiem uporczywos¢ i dlugotrwatosé
ngkania lub zastraszania pracownika, dyskryminacja moze mie¢ charakter jednorazowy.
,Krotkotrwate czy jednorazowe negkanie lub zastraszanie pracownika moze by¢ oceniane w
kategoriach molestowania (art. 18** § 5 ust. 2 k.p.) a nie mobbingu, ze wzgledu na
towarzyszaca mobbingowi ceche¢ uporczywosci i dlugotrwatosci” [19, s. 6]. Zgodnie z art.
18% § 5 K.p., przejawem dyskryminowania jest takze molestowanie rozumiane jako
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niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i
stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej
atmosfery. Molestowanie i mobbing sa niewatpliwie zblizonymi zjawiskami, bowiem celem
lub skutkiem tych zachowan jest ponizenie pracownika. Wprawdzie definicja mobbingu nie
odzwierciedla expressis verbis naruszenia godnosci pracownika, jednak wydaje si¢ oczywiste,
iz zachowania upokarzajace, o$mieszajace, wywolujace u niego zanizong samoocen¢ jako
pracownika, w bezposredni sposob dotykaja godnosci [6, s. 11-12; 7, s. 568; 21, s. 211 11; 23,
s. 256 i 258; 17, s. 42; 18, s. 124 i 131]. Obowigzek pracodawcy poszanowania godnoS$ci i
innych débr osobistych pracownika wyrazony zostat w art. 11* k.p.

2. Mozliwos¢ zakwalifikowania mobbingu jako dyskryminacji (molestowania) i
zwiazane z tym ulatwienia dowodowe

Jak si¢ wydaje, cigzar dowodu jest jednym z najpowazniejszych elementow odrozniajacych
dyskryminacj¢ od mobbingu. Jes$li jednak przyjmiemy, ze molestowanie jest forma
dyskryminacji, za§ mobbing formg molestowania, to warto rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
mechanizmu z art. 18%*° § 1 k.p. takze do mobbingu. W pismiennictwie rzadko mysl taka ulega
rozwinigciu. Na powyzszg ewentualnos¢, jednak z duza doza ostroznosci, wskazuja m.in. W.
Cieslak 1 J. Stelina. Autorzy stusznie podkreslaja trudnosci natury praktycznej] w
kwalifikowaniu réznych zdarzefi jako mobbingu w rozumieniu art. 94° k.p. Ich zdaniem,
bedzie to zwigzane z jego niejasng i1 nieprecyzyjng definicja. Dodatkowo pojawia si¢
niebezpieczenstwo naduzywania przez pracownikOw omawianego przepisu, zwlaszcza przy
okazji toczonych z pracodawca sporéw sadowych. Przyjecie interpretacji przetamujacej
zasade cigzaru dowodu mogloby doprowadzi¢ do zintensyfikowania wskazanych
patologicznych zachowan [2, s. 74-75]. H. Szewczyk proponuje zastosowanie omawianych
ulatwien w zakresie roztozenia ciezaru dowodu ze wzgledu na to, ze polski ustawodawca
chroni godno$¢ angazujac rozwigzania prawne przyjete na wypadek dyskryminacji ze
wzgledu na przyczyny wymienione w art. 18% § 1 k.p. Podobnie i ta autorka dostrzega jednak
szereg zagrozen zwigzanych z trudno$ciami w odroznieniu mobbingu od innych negatywnych
zjawisk w miejscu pracy. W definicji mobbingu znalazly si¢ cechy wspdlne z molestowaniem
(zachowania majace na celu ponizenie lub upokorzenie pracownika), co w konsekwencji
moze powodowacé praktyczne problemy zwigzane z wiasciwg kwalifikacjg okreslonych
zachowan 1 ustaleniem ich skutkéw prawnych, innych dla molestowania i innych w
przypadku mobbingu [22, s. 489-490]. Obok omawiania podobienstw pomiedzy tymi
pojeciami, podkresla si¢ takze, ze mobbing — w odrdznieniu od molestowania — musi by¢
dziataniem powtarzalnym w dluzszym okresie. Mozna go zatem okresli¢ jako kwalifikowang
forme molestowania [13, s. 680].

Zdaniem J. Warylewskiego, jako jeden z przejawow mobbingu mozna potraktowac
molestowanie seksualne [25, s. 594; 1, s. 112; 13, s. 683]. Odmienne stanowisko wyraza R.
Pozdzik, ktéry stanowczo postuluje oddzielenie mobbingu oraz molestowania seksualnego. Z
jednej strony autor podkresla zbiezno$¢ przedmiotowa pomiedzy omawianymi zjawiskami
(dobra osobiste pracownika) i podmiotowa (strony: pracodawca — pracownik lub
wspolpracownik, przetozony — pracownik), z drugiej za§ wskazuje na catkowicie odmienne
podloze 1 zrdédlo powstawania obu zjawisk, cigzar dowodu oraz wywoltywane w
spoteczenstwie skutki [18, s. 127]. Podazajac tym tokiem rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz w
opinii innych autorow ,nie do konca uprawnionym jest utozsamianie molestowania i
mobbingu, gdyz molestowanie, zgodnie z art. 183§ 5 pkt 2 k.p., jest uznane za forme
dyskryminacji z powodu jednej z prawnie chronionych cech (np. ple¢, wiek,
niepetnosprawnos¢ itd.). Dziatania mobbingowe natomiast, w mysl definicji kodeksowej, nie
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muszg by¢ uwarunkowane zadng z takich cech” [16, s. 194]. Bardziej kategorycznie wyraza
swoj poglad A. M. Swiatkowski: ,,Mobbing nie ma nic wspolnego z dyskryminacja w oparciu
o prawnie zabronione kryteria, aczkolwiek w praktyce czgsto ofiarami drgczenia okreslonych
pracownikOw sg osoby zaliczane do grup spotecznych wyodrebnionych ze wzgledu na
prawnie zabronione kryteria” [24, s. 475]. Rzeczywiscie, jak podaje B. Hotyst powotujac sig¢
na odpowiednie statystyki, pte¢ ma wptyw na zachowania mobbingowe [12, s. 9].

3. Srodki ochronne zagwarantowane przez ustawodawce w przypadku mobbingu

Artykut 943 § 3 k.p. stanowi, ze pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstrdj zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado§€uczynienia pieni¢znego za
doznang krzywd¢. Wskazany przepis pozwala na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
pracodawcy, ktory sam nie byt mobberem, podzegaczem, pomocnikiem ani tez osoba, ktora
swiadomie skorzystata z wyrzadzonej pracownikowi szkody. Pracodawca bowiem jest
obowiazany przeciwdziata¢ mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.), a za jego skutki odpowiada nawet
jesli nie miat $wiadomosci wystgpowania tego zjawiska [2, s. 73]. Kodeks pracy polepsza w
tym zakresie sytuacj¢ pracownika, ktory chcac dochodzi¢ zado§¢uczynienia od pracodawcy
we wskazanej powyzej sytuacji, nie mogtby odwota¢ si¢, za posrednictwem art. 300 k.p., do
zasad ogoélnych z art. 415 i 444-448 k.c. Zasady te mogg oczywiscie wejs¢ w rachube w
pozostatych przypadkach mobbingu. M. Gersdorf oraz M. Reczynska-Ratajczak uwazajg
wyprowadzanie odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadach prawa pracy i dodatkowo na
zasadach prawa cywilnego za poglad zbyt daleko idacy. Zdaniem autorek, kwestia
odpowiedzialno$ci za mobbing zostata w pelni uregulowana w k.p. [8, s. 32]. SN orzekt, iz
mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie sg
zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 94°
k.p., chociaz z uwzglednieniem dorobku judykatury z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu
za d